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ONSOZz

Gegtigimiz yiizyilda iki diinya savasina sahne olan Kitada, barisin saglanmasi
ve refahin artirllmasi amaciyla kurulan Avrupa Birligi'nde (AB) cezai konularda
adli is birliginin temeli karsilikli tanima ilkesine dayanmaktadir. Esasen Avrupa’da
karsilikli tanima 1960'lardan itibaren cezai konularda adli is birligini tesvik eden
Avrupa Konseyi sozlesmeleri ile baslamis, Lizbon Anlasmas: ile cezai konularda
verilen kararlarin taninmasi ve adli is birliginin rolii vurgulanarak yasal gerceve
¢izilmistir.

Ulkemiz Avrupa Konseyi'nin kurucu iiyeleri arasinda yer almakta olup 1999
yilindan itibaren de AB’ye “aday iilke” statiisiindedir. Bilindigi {izere, AB {iyesi 27
devletaynizamanda AvrupaKonseyi'ne detiyedir. 56z konusu tilkeler cezai konularda
adli isbirligini esasen Avrupa Konseyi sozlesmeleri ¢ercevesinde siirdiirmiis, zaman
icerisinde igbirliklerini derinlestirerek yeni mekanizmalar kurmustur. Bahsi gecen
mekanizmalarin temeli karsilikli giiven ve tanima ilkesine dayanmakta olup soz
konusu ilkelerin benimsenmesiyle, bir Uye Devlette verilen yargi karari diger Uye
Devletlerde de uygulanabilir hale gelmistir. AB tiyesi iilkeler, tigiincii tilkelerle
cezai konularda adli is birligini esasen Avrupa Konseyi sozlesmeleri gercevesinde
stirdiirmekte ise de aslinda uygulamalarinin temelini olusturan yaklagimlarini AB
mevzuatinin sekillendirdigi ve etkiledigi goriilmektedir. Keza Ulkemiz de aday {ilke
olmasi hasebiyle hali hazirda cezai konularda adli is birligi konusunda AB tiyesi
tilkeler nezdinde tiglinctii iilke statiisiinde oldugundan, s6z konusu alana iliskin AB
mevzuatt Ulkemiz acisndan énem arz etmektedir.

Isbu calismamizda AB iiyesi iilkelerin cezai konularda adli is birliginde esas
aldiklar1 temel gerceve genel hatlari ile ele alinarak incelenmistir. Bu suretle cezai
konularda karsilikli adli isbirligi konusunda calisan ve Genel Miidiirliigiimiiz
biinyesinde gorev yapan uygulamacilar basta olmak {izere, akademisyenler ve bu
alana ilgi duyanlarin ¢calismadan istifadeleri hedeflenmistir.

Bu vesileyle s6z konusu c¢alismanin konuya ilgi duyan tiim uygulamaci ve
akademisyenlere faydali olmasini temenni eder, ¢calismanin ortaya ¢tkmasinda emegi
gecen herkese tesekkiir ederim.

Kasim CICEK
Hakim
Genel Miidiir
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GIRIS

Avrupa’da siiregelen catismalara son vererek kalict bir barig ortamu
olusturulabilmesi amactyla Uye Devletler ve onlarin vatandaslar1 arasinda ortak
cikarlara ve degerlere dayali bir Avrupa biitiinlesmesi hedefi ile baslangicta 6 kurucu
iilke ile temelleri atilan ve bugiin igin 27 Uye Devlete ulasan “Avrupa Birligi”,
her ne kadar ekonomik bir biitiinlesme hareketi olarak baslamis ise de, zaman
igerisinde sosyal ve siyasi biitlinlesme yolunda ilerlemistir. Kitabimizin konusunu
tegkil eden cezai konularda adli yardimlagsmaya ge¢meden &nce meselenin daha
iyi kavranabilmesi icin AB'nin kurulusu ve tarihi siireg icerisinde geg¢irmis oldugu
evreler hakkinda kisa bilgiler vermek faydali olacaktir.

fkinci Diinya Savasi sonrasinda, Avrupali devlet adamlarinin Avrupa'da
kalic1 bir baris olusturma ¢abalarinin hiz kazanmasi sonucu Fransa Disisleri Bakani
Robert Schuman, Eski Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri Jean Monnet'in tasarisina
dayanarak, 9 Mayis 1950 tarihinde Avrupa Devletlerini, komdiir ve celik tiretiminde
alinan kararlar1 bagimsiz ve uluslar {istii bir kuruma devretmeye davet etmisgtir.
Schuman Planina goére, Avrupa'da bir barigin kurulabilmesi i¢in Fransa ve Almanya
arasinda ytizyillardir siiregelen ¢ekismenin son bulmasi gerekmekteydi. Bunun yolu
ise, soz konusu kurumun gozetiminde, ortak komiir ve gelik iiretimini saglamak ve
bu orgiitlenmeyi tiim Avrupa devletlerinin katilimina agik tutmakti.

Schuman Deklarasyonunun bir sonucu olarak, 1951 yilinda, Belgika, Federal
Almanya, Liiksemburg, Fransa, Italya ve Hollanda'dan olusan 6 Uye Devlet ile
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) kurulmustur. S6z konusu Toplulugun
ilk bagkani ise, Schuman Deklarasyonu'na ilham veren fikrin sahibi Jean Monnet
olmustur. Boylece, devletler kendi iradeleri ile egemenliklerinin bir kismini ulus tistii
bir kuruma devretmistir.

Alt1 Uye Devlet, 1957 yilinda isgiicii ile mal ve hizmetlerin serbest dolagimina
dayanan bir ekonomik topluluk kurmaya karar vermistir. Boylece, komiir ve celigin
yani sira diger sektorlerde de ekonomik birligi kurmak amaciyla 1957 yilinda Roma
Antlasmas1 imzalanarak Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kurulmustur. AET'nin
amaci, mallarin, isgiicliniin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolastig1 bir ortak
pazarin kurulmasi ve en nihayetinde siyasi biitiinliige ulagsmakt.

1 Ocak 1958 tarihinde yiiriirliige giren Roma Antlasmasi ile AET'nin yani sira
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) da kurulmustur. Toplulugun amaci,
niikleer enerjinin bariscil amaglarla ve giivenli bi¢cimde kullanilmasini saglamak ve
Uye Devletlerin aragtirma programlarini koordine etmek olarak belirlenmistir.

1




1965 yilinda imzalan Fiizyon Antlagsmasi (Birlesme Anlagsmast) ile yukarida adi

gecen ii¢ topluluk (Avrupa Komdir ve Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu
ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu) icin tek bir Konsey ve tek bir Komisyon
olusturularak, bu Topluluklar, Avrupa Topluluklari (AT) adi altinda anilmaya
baglanmistir.

1 Temmuz 1968'de mamul mallarda glimriik vergileri kaldirilarak Giimriik
Birligi kurulmustur. 1985 yilinda ise Komisyon tarafindan hazirlanan Beyaz Kitaba
dayanarak Topluluk 1 Ocak 1993'e kadar tek pazar olusturmayi kendisine hedef
edinmistir. Avrupa Tek Senedi, 17 Subat 1986'da Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda,
Ingiltere, irlanda, Ispanya, Litksemburg ve Portekiz tarafindan, 28 Subat 1986'da ise
Danimarka, Italya ve Yunanistan tarafindan imzalanmigtir. Boylece 1987 yilinda
ylriirlige giren Avrupa Tek Senedi ile Avrupa Topluluklarini kuran Antlagmalar
kapsamli bir bicimde degisiklige ugramigtir.

Berlin Duvarinin yikilmasinin ardindan 3 Kasim 1990'da iki Almanya'nin
birlesmesi, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin Sovyet denetiminden kurtulmalari,
Aralik 1991'de de Sovyetler Birligi'nin ¢oziilmesi Avrupa'nin siyasi yapisini esaslh
sekilde degistirmistir. ﬁye Devletler baglarin1 gliclendirmek amaciyla, temel
ozellikleri 9-10 Aralik 1991'de Maastricht'te toplanan Avrupa Birligi Zirvesi'nde
kararlagtirilan yeni bir Antlagmanin miizakerelerine baglamislardir. Maastricht
Antlagsmasi, diger adiyla Avrupa Birligi Antlagmasi 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Bu antlasma ile 1999 yilina kadar parasal birligin tamamlanmasina, Avrupa
vatandaghiginin olusturulmasina ve ortak dis ve giivenlik ile adalet ve igislerinde
igbirligi politikalarinin meydana getirilmesine karar verilmistir. Maastricht Antlagmasi
ile ti¢ siitunlu Avrupa Birligi yapisi olusturulmustur. Bu yapinn ilk siitununu Avrupa
Topluluklar1 (AKCT, AET ve EURATOM), ikinci stitununu "Ortak Disisleri Giivenlik
Politikas1", iiciincii siittununu ise "Adalet ve Igisleri" olusturmaktaydu.

2 Ekim 1997 yilna gelindiginde ise 15 {iye iilke tarafindan Amsterdam
Antlasmasi imzalanmis ve 1 Mayis 1999 yilinda yiiriirliige girmistir. Antlasma,
1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi’nin kosullarmi degistirmek igin
diizenlenmistir. Antlasmanin getirdigi en biiyiik degisimlerinden birisi Avrupa
Parlamentosu’nun yetkilerini artirmasidir. Avrupa Parlamentosu, yasama siirecinde
Avrupa Birligi Konseyi ile esit seviyeye getirilmis, ‘ortak karar usulii’ de (co-decision)
denilen prosediir uygulanmaya baslanmustir.

Amsterdam Antlasmasi’nin getirdigi énemli degisikliklerinden bir digeri ise,
Birligi dis diinyada temsil edebilecek olan Ortak Giivenlik ve Dis Politika Yiiksek
Temsilciligi'ni ihdas etmesidir. Amsterdam Antlagsmasi, Maastricht Antlasmas: ile
olusturulan ‘ii¢ siitunlu yap1’ ile ilgili de degisiklikler icermekteydi. Amsterdam
Antlasmast ile ticiincii siitun olan "Adalet ve Icisleri" siitunu bir istisna disinda birinci
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stituna transfer edilmistir. Boylece tiglincii siitun sadece ‘cezai konularda polis ve

adli igbirligi’ seklini almistir. Bu degisim sonucunda daha dnceden hiikiimetler arasi
kararlar alman konularda artik ulus tstii kararlar alinabilmesinin yolu agilmistir. 1
Ocak 2002 tarihinde ise Avrupa ortak para birimi olan Euro resmen tedaviile girerek,
12 tilkede kullanilmaya baglanmustir.

Avrupa Birligi'nin derinlesme siirecindeki son énemli asama ise 2007 yilinda
imzalanan ve 2009 yihinda yiiriirliige giren Lizbon Anlagmasi'dir. Bu antlagma ile
temel olarak, AB'nin karar alma mekanizmalarindaki tikanikliklarin giderilmesi ve
Birligin daha demokratik ve etkili isleyen bir yapiya kavusmas: hedeflenmistir. Bu
hedef dogrultusunda kapsamli degisikliklere gidilerek, Avrupa Toplulugu'nu kuran
Antlasmanin adi "Avrupa Birligi'nin i§leyi§i Hakkinda Antlasma (ABIHA)" olarak
degistirilmistir.

Yukarida anlatilan kurulus ve derinlesme asamalar: boyunca AB ayni zamanda
iiye sayisini artirarak genislemistir. Kurucu alti tilkenin basarili olmasi {izerine
Birlesik Krallik, Danimarka ve Irlanda, Topluluk iiyeligine basvuruda bulunarak
1973 yilinda iiye olmuslardir (Fransa 1963 ve 1967 yillarinda Ingiltere nin iiyeligine karst
iki kez veto yetkisi kullanmistir). Yine 1981 yilinda Yunanistan, 1986 yilinda Ispanya ve
Portekiz'in katilmalariyla AT giineye dogru genislemis ve {iye sayis1 12'ye ulagmustir.
1995 yilinda Avusturya, Finlandiya ve Isvec'in katilimiyla, Avrupa Birligi'nin iiye
say1st 15'e yiikselmistir.

2004 yilinda ise Avrupa Birligi'nin tarihindeki en biiyiik genisleme dalgas:
gerceklesmis ve 10 yeni iilke (Cek Cumhuriyeti, Estonya, GKRY, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya ve Slovenya) Avrupa Birligi'ne katilmistir. 2007
yilinda, Bulgaristan ve Romanyanin katilimiyla ABnin iiye sayis1 27'ye yiikselmis;
2013 yilinda Hirvatistan'in katilimi sonrasinda ise Uye Devlet sayist 28'e ulagmustir.
Son olarak Ingiltere'nin Brexit siireci sonrasinda 1 Subat 2020 tarihi itibariyle Birlikten
ayrilmastyla Uye Devlet sayisi 27'ye diigmiistiir.

Goriildiigii iizere gliniimiize kadar gegen siireg icerisinde Uye Devletler,
sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel alandaki isbirliklerini her gegen giin daha da
arttirmiglardir. Birligin yetki ve faaliyet alanlari ile kurumsal yapisi da, biitiinlesme
hedefi dogrultusunda yillar igerisinde degisip gelismistir.

Baslangicta ekonomi odakli bir biitiinlesme fikri hakim oldugu icin, kurucu
antlasmalar polis ve adli isbirligi alani ile dogrudan ilgilenmemekteydi. Ancak
zamanla i¢ pazarin biiyiik dlciide tamamlanmasi ve ekonomik entegrasyonun belirli
bir seviyeye ulasmasinn ardindan iiye iilkeler arasinda sinmr kontrollerinin kaldirilmas,
Avrupa vatandaglarinin iilkeler arasinda serbest dolagimini saglamanin yani sira sug isleyen
kisilerin de ulus Otesi hareket edebilmesine imkan vermistir. Ozellikle organize sug
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orgiitleri Avrupa ¢apinda serbest dolasim imkani bulmus, buna karsilik kurumlarin
yetkileri ulusal sinirlar igerisinde kalmistir.

Bu durumun beraberinde ciddi sorunlar dogurmasi {izerine sinir asan suglar ile
miicadelenin Avrupa Birligi diizeyinde ele alinmasi ve polis, giimriik ve adli birimler
arasindaki isbirliginin gliclendirilmesi zorunlu hale gelmistir. Nihayet yasanan
bu gelismeler ile siyasi biitiinlesme hedefi dogrultusunda 1 Kasim 1993 tarihinde
Maastricht Antlasmasi (diger adryla Avrupa Birligi Antlasmasi) ile {i¢ stitunlu Avrupa
Birligi yapisi olusturularak “adalet ve icislerinde isbirligi” Avrupa biitiinlesmesine
dahil edilmistir. Maastricht Antlasmasi, Adalet ve Icisleri alanindan bahsedilen ilk
AB anlagmasidir.!

flk siitun "Avrupa Topluluklar: (Ekonomik ve Parasal Birlik)", ikinci siitun "Ortak
Disisleri ve Giivenlik Politikasi", ticincii siitun ise "Adalet ve Icisleri alaninda isbirligi”
konularindan olusmaktaydi. Birinci siitun “ulus tistii” bir nitelik tagimaktayds,
diger bir ifade ile AB, Uye Devletlerin kendisine devrettigi belirli yetkileri kurumlar
araciligryla kullanmaktaydi. Ikinci ve {iglincii siitunlar ise, “hiikiimetler arasi” bir
nitelik tasimasi nedeniyle karar alma prosediirii yoniiyle birinci siitundan farklilik
arz etmekteydi.

1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige giren Amsterdam Anlagmasi ile {igiincii siitun
kapsaminda yer alan bazi alanlarin birinci stitun kapsaminda ele alinmas: miimkiin
hale gelmistir. Amsterdam Antlasmasi'nin ayr1 bir “0zgiirliik, giivenlik ve adalet”
alan1 olusturma hedetfi ile birlikte “{iglinctii siitun” igerisinde yer alan ve hiikiimetler

arasinitelik tasiyan “adalet veigislerinde isbirligi” altindaki konulardan bir kismi ulus
uistii nitelik kazandirilarak Birligin tasarrufundaki “birinci siitun” altina tagmmustir.

Bu sekilde baslangicta hiikiimetler arasi nitelik tasiyan bir¢ok konu, zaman
igerisinde Birligin tasarruf alanina kaydirilmis ve tigiincii siitun “cezai konularda
polis ve adli isbirligi” olarak anilmaya baslanmistir. Daha sonradan 2009 yilinda
Lizbon Antlasmasi'nin imzalanmasi ile birlikte “6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1”
biitiiniiyle ulus {istii bir nitelige biiriinmiis ve Birligin temel alanlarindan birisi
haline gelmistir.? Lizbon Anlasmasi'min AB politikalarina iliskin getirdigi en biiyiik
degisiklikler hig stiphesiz 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda olmustur.?

Esasen ayr1 bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alami olusturulmas: agisindan
en Onemli gelismelerden birisi Tampere Zirvesi'dir. 15-16 Ekim 1999 tarihinde,

! Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Jaap de Zwaan, The Governance of Justice and Home Affairs: Towards
Further Supranationalism, (in Sarah Wolf/Flora A.N.J./Goudappel, Jaap W. de Zwan (Eds.), Freedom, Security
and Justice After Lizbon and Stokholm, T.M.C. Asser Press, 2011), s.7.

2 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Ahmet M. Giines, Avrupa Birligi Hukukuna Giris, On iki Levha Yaymcilik,

1. Baski, Istanbul, 2013, 5.409.

Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Zwaan, s.7.
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Finlandiya/Tampere’de toplanan Avrupa Birligi Konseyi, Birlik iginde hem 6zel hukuk

konular1 hem de cezai konularda adli isbirliginin temelinin karsilikli tanima ilkesi
oldugunu kabul etmistir.* Bu suretle polis ve adli isbirligi alanlarinda Uye Devletler
arasindaki isbirliginin gelistirilmesi icin gerekli olan siyasi destek saglanmistir.®
Cezai konularda karsilikli tanima ilkesi, bir Uye Devlette ceza hukukuna iliskin bir
kararin, baskaca bir incelemeye gerek olmaksizin diger bir Uye Devlette hukuken
tannmasini ifade etmektedir.®

Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin olusturulmasimnin nedeni, Avrupa‘da ig
pazarin ve kisilerin serbest dolagiminin, adalet ve igisleri alaninda alinacak 6nlemlerle
tamamlanmadikca iyi bir sekilde gerceklestirilemeyecegi fikridir.”

Ozgﬁrlﬁk, giivenlik ve adalet alani, dort alt bashga ayrilmistir: (i) smir
kontrolleri, iltica ve go¢ konusundaki politikalar, (ii) hukuki konularda adli isbirligi,
(iii) cezai konularda adli isbirligi ve (iv) polis isbirligi.

Lizbon Anlagsmasi ceza adaleti alaninin gelistirilmesi hususunda daha saglam
bir temel olusturmustur. Ancak yine de cezai konularda adli isbirliginin, polis
isbirligi ile birlikte, tamamiyla AB'nin tasarruf alaniigerisine dahil edilmedigi, Lizbon
Anlasmasi 6ncesindeki 6zelliklerinden bir kismini muhafaza ettigi de belirtilmelidir.

Cezai konularda adli isbirligine iliskin hiikiimler, halihazirda Avrupa Birligi'nin
igleyigi Hakkinda Anlagsma’nin 82 ve 86'nc1 maddeleri arasinda diizenlenmektedir.

ABIHAnin 82 nci maddesi uyarinca, Birlik iginde cezai konularda adli is birligi
temel olarak, iiye iilke mahkemelerinin verdigi hiikiimlerin ve diger kararlarin
“karsilikly taninmas1” ilkesine dayanmaktadir. Kararlarin karsilikli taninmasi ve cezai
konularda isbirliginin kolaylastirilabilmesi igin, belirli alanlarda Uye Devletlerin
kanun ve ikincil diizenlemelerinin birbirine yaklastirilmasi hedeflenmektedir.

Iste “Avrupa Birliginde Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi” isimli bu
calismada, temeli karsilikli tanima ilkesine dayanan cezai konularda adli is birliginin
gesitli yonlerine dair AB tasarruflari (anlagma, tiiziik, direktif ve gerceve kararlar)
ele alinmistir. S6z konusu AB tasarruflari incelenirken, konuyla baglantili ve yol
gosterici mahiyetteki Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) kararlari da incelenmistir.
Ayrica kitabin sonunda cezai konularda adli yardimlasmada ihtilaf doguran ve

Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. ilke Gogmen, Karsihkli Giiven ilkesi ile Temel Haklarin Korunmasi
Arasindaki Makul Denge Arayisi: Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Ornegi, Marmara Avrupa Aragtirmalar1 Dergisi,
Cilt:27, Say1:1, 2019, s.3.

Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Giines, s.396.

¢ Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Mustafa Ruhan Erdem, Avrupa Birligi Hukuku’nun Uye Devletlerin Ceza ve
Ceza Muhakemesi Hukukuna Etkileri, Seckin, Ankara, 2004, s.281.

Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Giines, s.391.
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ABAD’a intikal etmis olan emsal nitelikteki giincel bazi kararlarin terctimelerine yer

verilmistir.

Calismanin daha sistemli olmasini saglamak agisindan kitabimiz sekiz tematik
boliime ayrlmustir. Tk boliimde genel olarak cezai konularda uluslararasi adli
isbirligi kavrami ele alinmis, ikinci boliimde ise AB hukukunda cezai konularda adli
yardimlagmaya iliskin temel mevzuata yer verilmis, bu dogrultuda ABIHA basta
olmak {iizere baglica Direktif ve Cerceve Kararlar ele alinmistir. Ardindan tigiincii
boliimde suglularin Avrupa Birligi kapsaminda iadesi konusu ele alinmis, bu bashk
altinda Avrupa Tutuklama Emri incelenmis ve konunun daha iyi izah1 bakimindan
ABAD Kkararlari ile somutlastirilmaya calisilmistir.

Kitabin dordiincii boliimiinde Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasi konusu
ele alinmis, bu kapsamda dncelikle genel olarak ceza kovusturmalarinin aktarilmasi
ve Avrupa Konseyindeki durum agiklanmis, hemen ardindan konuyla ilgili AB
mevzuatl incelenmistir.

Besinci bolimde AB’de hiikiimlillerin nakli ve infazin devri konulari
aciklanmaya calisilmistir. Altinci boliimde ortak sorusturma ekiplerine deginilmis,
bu dogrultuda oncelikle Avrupa Konseyindeki durum agiklandiktan sonra AB
hukuku incelenmistir. Yedinci boliimde ise, AB kapsaminda tutuklamaya alternatif
tedbirler konusu ele alinmus ve ilgili AB mevzuatina yer verilmistir.

Nihayet sekizinci ve son boliimde ise, cezai konularda adli isbirliginde kisisel
verilerin korunmasi konusu ele alinmis ve ilgili AB mevzuati ve Ulkemizdeki duruma

yer verilmistir.
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I. CEZAI KONULARDA
ULUSLARARASI ADLI iSBIRLIGi KAVRAMI

A. Genel Olarak

Ulusal devletlerin kurulmas: ile ceza hukuku alaninda “miilkilik” ilkesi
benimsenmistir. Devletlerin egemenlik hakkinin bir uzantisi olan miilkilik ilkesine
gore, islenen bir suca, islendigi yer devletinin hukuku uygulanacaktir. Devletler,
kendi smuirlar1 icinde sug isleyen kisiye, bu kisi ister vatandas olsun, ister yabanci
olsun, kendi hukukunu uygulayacaktir. Hukukumuzda da, 765 sayili miilga Tiirk
Ceza Kanunu'nun 3/1 ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 8/1 maddelerinde
“miilkilik ilkesi” benimsenmistir.?

Ancak ekonomik, sosyal, teknolojik ve hukuki alanda yasanan gelismeler
nedeniyle devletlerin karsilikli bagimlilik iligkisi tesis ederek isbirligi gelistirmeleri
kacmilmaz hale gelmistir. Bugiin icin devletlerarasi iliskilerde her konuda smir 6tesi
isbirligi ve yardimlasmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Cezai konularda uluslararasi adli
isbirligi de bu ihtiyacin en yogun sekilde hissedildigi alanlardan birisidir. Uluslararasi
nitelik arz eden sorusturma, kovusturma, infaz ve tebligat islemlerinde ilgili devletten
talepte bulunulurken ikili veya ¢ok tarafli milletleraras: antlasmalara, karsiliklilik
ilkesine (miitekabiliyet) ve uluslararas: teamiillere gore hareket edilmektedir.’

Bu anlamda cezal konularda uluslararas: adli isbirligi, bir devletin adli
mercilerinin diger bir devletin adli mercilerince talep edilen cezal konulardaki
islemleri yerine getirmesidir." 23/04/2016 tarihli ve 6706 sayili Cezal Konularda
Uluslararast Adli Is Birligi Kanunu'nun 2/1-c maddesinde de adli isbirligi: "cezai
konularda bir devletin adli mercilerinin diger bir devletin adli mercileri adina yerine getirdigi
islemler" seklinde tanimlanmigtir."

Cezai konularda uluslararasi adli isbirligi, adli makamlarin (6rn. mahkemeler,
savciliklar, bazi iilkeler acisindan kolluk birimleri, infaz makamlari), ceza islerinde
(ceza mahkemelerinin gorev alanina giren konularda) karsilikli olarak birbirlerini
desteklemesidir. Adliisbirligini, yabanci bir iilkede yapilmakta olan ceza muhakemesi
cercevesinde, o iilkenin istemi {izerine gergeklestirilen her tiirlii destek ve katki
bi¢iminde tarif etmek miimkiindiir."?

¢ Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Cezai Konularda AdIi Isbirligi Rehberi, s.4.

° Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Cezai Konularda Adli Isbirligi Rehberi, Adalet Bakanhg,
Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, Kasim, 2014; s.3 https:/diabgm.adalet.gov.tr/
Resimler/SayfaDokuman/2492019164244CEZA%C3%8E%20KONULARDA%20ADL%C3%8E%20
%C4%B0%C5%9EB%C4%BORLY%C4%B0%C4%9E%C4%B0%20REHBER %C4%B0.pdf; Erisim: 19.01.2021.

10 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Cezai Konularda Adli Isbirligi Rehberi, s.5.

1 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Uluslararasi Ceza

Hukuku, Seckin Yaymevi, 5. Baski, Ankara, 2019, s.158.

Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.157.
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Cezai konularda adli isbirliginde yer alan “cezai konular” kavrami, sorusturma

evresi de dahil olmak iizere ceza muhakemesi ve cezanin infazina yonelik iilkeler
arast her tirlii destegi ifade etmektedir. Adli isbirligi gergeklestirilecek ceza
muhakemesinin devam etmekte veya kesin hiikiimle sonuclanmis olmasi 6nem
tasimaz."”” Buna karsin, ceza muhakemesinden sz edildigi igin, kabahat olarak
nitelendirilen fiillerin, baz1 milletlerarasi antlasmalarda 6ngoriilen ayriks: hiikiimler
sakli kalmak tizere, adli isbirligi kapsami disinda kalacag: kabul edilmektedir.' 6706
sayili Kanun'un 1/2 nci maddesinde de isbirliginin “cezai konularda” yapilacagi
belirtilmekle birlikte, “cezai konular’dan neyin kastedildigi agiklanmamustir.
Ancak Kanun hiikiimleri, diizenleme alani itibariyle suglarin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi ile mahkéimiyet hiikiimlerinin infazina iliskin hususlarda uygulama
alan1 bulacagindan, hukuki ve idari konulardaki igbirligine 6706 sayii Kanun
hiikiimlerinin uygulanamayacag: dolayli olarak anlasilmaktadir.'

Cezal konularda uluslararas: adli isbirliginin amaci sug faillerinin cezasiz
kalmalarmin dniine gegebilmektir. Boylece kisilerin, yaptiklar: haksizlik karsiliginda
mutlaka cezalandirilacaklarmi bilmesi, suglulugun ©nlenmesinde de Onemli
bir unsur olacaktir. Bir¢ok sug, yalnizca sucun islendigi iilkenin kamu diizenini
bozmakla kalmamakta, suglarin cezasiz kalmasindan diger iilkelerin kamu diizeni de
etkilenebilmektedir. Dolayisiyla suglulukla miicadelede tilkelerin birbirine yardimci
olma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.'®

Adli isbirligi ve adli yardimlasma kavramlari, 6greti ve uygulamada siklikla
birbirlerinin yerine kullanilmakla birlikte, 6706 sayili Kanun'unda, adli isbirligi
kavraminin genis anlamda, adli yardimlagsma kavraminin ise adli isbirliginin bir tiir{i
olarak dar anlamda kullandig1 anlagilmaktadir.

Adli isbirliginin cesitlerini 6706 sayili Kanun'da sayildig: gibi asagidaki sekilde
siniflandirmak miimk{indiir:

e Adli yardimlasma,

e fade,

e Sorusturma veya kovusturmanin devri,

e infazin devri,

e Hikimli nakli.

13 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.158. Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa
Sozlesmesi m.1/1.

4 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.158. Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa
Sozlesmesi m.1/1.

5 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Turhan, Faruk, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararast {5 Birligi
Kanunu’nun Kapsami ve Genel Hiikiimleri Hakkinda Bir Degerlendirme, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C.21, Ozel S., 2019, 5.3073.

16 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.157.
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Adli isbirliginin bir tiirii olarak adli yardimlasmanin kapsamini, diger adli

isbirligi tiirlerinin disinda kalan, sorusturma veya kovusturmanin sonuglandirilmasi
ya da verilen mahk{imiyet kararlariin yerine getirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan konular
olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu ¢ercevede, adli yardimlasmayi, uygulamada
bilinen isimleriyle ceza istinabe ve ceza tebligatislemleri olarak anlamak miimkiindyir.

Cezal konularda uluslararasi adli yardimlasma yoluyla yerine getirilebilecek
islemler genel olarak asagidaki sekilde belirtilebilir:

¢ Siipheli veya saniklarin ifadelerinin alinmasi veya sorgularinin yapilmasi,
* Magdur, miisteki, katilan, tanik veya bilirkisilerin dinlenmesi,

¢ Bilgi ve delil temini, banka kayitlari, muhasebe belgeleri, sirket dosyalar1 ve
ticari belgeler de dahil olmak iizere, ilgili belge ve kayitlarin asillariin veya
tasdikli suretlerinin saglanmasi,

¢ Delil toplamak amaciyla; kazang, malvarhig, ara¢-gereg ya da diger hususlarin
tespiti veya izlenmesi,

¢ Delil amagli arama ve el koyma, esya ve yer incelemesi,
¢ El koyma ve miisadereye dair yabanci mahkeme kararlarimin infazi,
® Cezai konularda tebligat.

Bununla birlikte gilintimiizde uluslararast adli yardimlasmanin boyutlar:
giderek genislemektedir. Bilim ve teknikteki gelismeler nedeniyle, zaman igerisinde
sorusturma ve kovusturma organlari i¢in Oonemli olan ¢ok sayida yeni adli
yardimlasma metodu ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda, yukarida zikredilen ve klasik
olarak ifade edilebilecek adli yardimlasma yontemleri disinda: molekiiler genetik
inceleme, goriintiilii ve sesli iletisim teknigiyle adli yardimlasma, smir Otesi ortak
sorusturma ekibi olusturulmasi, iletisimin denetlenmesi, sinir Stesi gozlem, teknik
araclarla izleme, gizli sorusturmaci gorevlendirme ve kontrollii teslimat gibi yeni ve
modern adll yardimlasma tiirlerine de siklikla bagvurulmaya baslanmigtir."”

B. Uluslararas1 Adli isbirliginin Temel Kaynaklari

Uluslararasi adli isbirligi, bir yandan her {iilkenin kendi i¢ hukukunda kabul
ettigi ulusal mevzuata, 6te yandan ikili veya ¢ok tarafli milletleraras: antlasmalara
dayanmaktadir. Cok tarafli milletlerarasi antlagmalarin uygulamada en ¢ok bilinen
ornegi, Avrupa Konseyi biinyesinde yapilip yiiriirliige konulan ve Ulkemizin de tarafi
oldugu “Ceza Islerinde Karsilikl1 Adli Yardim Avrupa Sézlesmesi'dir (CIKAYAS).®

17 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.179.
18 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Cezai Konularda Adli Isbirligi Rehberi, 5.7-8; Tezcan/Erdem/Onok, s.161.
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Milletlerarasi antlasma bulunmayan hallerde adliisbirligi, uluslararasi teamdiller

ile tilkeler arasindaki karsiliklilik (miitekabiliyet) ilkesi temelinde yerine getirilmeye
calisilmaktadir. Milletlerarasi antlasma hiikiimleri ile uluslararasi teamiil kurallar1
ekseriyetle, adli isbirligi islemlerinin yardimlasma istenen tarafin mevzuatinda
ongoriilen sekillere uygun olarak yerine getirilmesini 6ngdrmektedir.”

Buna gore, oncelikle adli isbirligi talep edilen iilke ile Ulkemiz arasinda ikili
sozlesme olup olmadigina bakilmalidir. Ikili s6zlesme bulunmaktaysa bu S6zlesme
esas almmak suretiyle adli isbirligi talebinde bulunulmalidir. Sayet ikili s6zlesme
yok ise veya ikili sozlesmede adli igbirligine iliskin bir hiikiim bulunmuyorsa, bu
takdirde iki tilkenin ortak kabul ettikleri ¢ok tarafli milletlerarasi s6zlesme bulunup
bulunmadigina bakilmalidir. Tki iilkenin de birlikte katildig1 ok tarafli bir sézlesme
bulunmasi halinde, bu s6zlesme hiikiimleri esas alinmalidir. Tkili veya cok tarafli
milletleraras: antlasma bulunmadig: hallerde ise karsiliklilik ilkesi esas alinmalidir.?’

Gortilecegi lizere, ceza islerinde karsilikli adli igbirligi icin uluslararas: bir
sO0zlesmenin bulunmasi esasen sart degildir. Uygulamada da baz {ilkelerle herhangi
bir s6zlesme yapilmamis olsa da, uluslararasi 6rf ve adet hukuku ve miitekabiliyet
kurallar1 cercevesinde adli isbirligi yapildigi goriilmektedir. Ancak, sozlesmeye
dayanmayan adli isbirliginin bir¢ok sorunu da beraberinde getirdigi belirtilmelidir.
Oncelikle uluslararasi hukuk, adli yardimlasma konusunda bir yiikiimliiliik
icermemektedir. Dolayisiyla, ancak uluslararasi bir sézlesme bulunursa taraf devletler
bu konuda bir yiikiimliilitk altina girmektedirler. Ayrica sézlesmeye dayanmayan
bir adli isbirligi diplomatik yolla gerceklesecegi icin uzun bir siire almaktadir.?!

6706 sayili Kanun’'un 3/2 nci maddesinde de “Yabanc: devlet ile Tiirkiye arasinda
hukuki ve fiili bir miitekabiliyet bulunmamast halinde, adli isbirligi talebinin yerine getirilmesi,
talep eden devletin Tiirkiye nin ayni konuya iliskin adli isbirligi taleplerini karsilamay: garanti
etmesi sartina baglanabilir” diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore, karsiliklilik ilkesi
adli isbirligi taleplerinin yerine getirilmesinde goz 6niinde bulundurulmas: gereken
genel bir ilke olmakla birlikte, esasen adli isbirliginin stzlesmeye dayanmadig:
hallerde 6nem kazanmaktadir.”

Bu diizenlemenin bir sonucu olarak yabanci devlet ile Tiirkiye arasinda “hukuki
miitekabiliyet” bulunmasi, yani igbirli§inin bir sozlesmeye dayanmasi halinde,
karsiliklilik ilkesinin giivence altinda oldugu kabul edilecek ve yabanci devletin
Tiirkiye’'nin benzer taleplerini yerine getirmeyi garanti etmesi aranmayacaktir.?®

19 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Cezai Konularda Adli Isbirligi Rehberi, s.7-8.

% Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Cezai Konularda Adli Isbirligi Rehberi, s.8.

21 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.170.

2 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Turhan, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararast Is Birligi, s.3083.
% Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Turhan, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararast Is Birligi, s.3083.

12



Maddede “fiili miitekabiliyet” ile kastedilen ise, adli isbirliginin s6zlesmeye

dayanmadigr hallerde veya sozlesme bulunmasma ragmen isbirliginin sozlesme
kapsaminda yer almayan bir konuya iligkin oldugu hallerde, Tiirkiye ile yabanci
devlet arasindaki uygulama ile ortaya ¢ikan miitekabiliyettir.?

Buna gore, iilkeler arasinda bir sozlesme bulunmasa dahi adli isbirliginin
karsiliklilik ilkesi gercevesinde yerine getirilmesi miimkiindiir. Hatta karsiliklilik
bulunmasa dahi, ilgili devletin ileride Tiirkiyenin adli isbirligi istemlerini
karsilayacag1 yoniinde giivence vermesi kosuluyla adli igbirligi istemi yine yerine
getirilebilir. Kanunda, ilgili devletin verecegi "giivence nin ne oldugu konusunda ise
bir agikliga yer verilmemistir.>

C. Adli isbirligi Taleplerinin Ret Sebepleri

Adli isbirligi ister ikili veya ¢ok tarafli sozlesmelerle diizenlensin, isterse
miitekabiliyet veya uluslararasi teamiil kurallarna dayansin, genellikle sirf askeri
suglara ve siyasi suclara iliskin adli yardim istemleri yerine getirilmemektedir.* Yine
adli isbirligi talebinin, talepte bulunulan iilkenin egemenligine, giivenligine veya
kamu diizenine zarar verme ihtimali varsa, talebin yerine getirilme zorunlulugu
bulunmamaktadir.”

6707 sayilh Kanun'un 4 iincii maddesinde de biitiin adli igbirligi tiirleri igin
gecerli genel bazi ret sebepleri kabul edilmistir.?® Buna gore, “Yabanc: devletlerin adli
is birligi istemleri; a) Tiirkiye nin egemenlik haklari, ulusal giivenligi, kamu diizeni veya
diger temel ¢ikarlarmmn ihlal edilmesi, b) Isteme konu fiilin sirf askeri sug, diisiince sucu,
siyasi su¢ veya siyasi sugla baglantil bir suc olmasi, c) Isteme konu kisinin irks, etnik kékeni,
dini, vatandashigi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisleri nedeniyle bir
sorusturma veya kovusturmaya maruz birakilacagina veya cezalandirilacagina ya da igkence
veya kotii muameleye maruz kalacagina dair inandirict nedenlerin bulunmasi, d) Istemde
bulunan devlette savunma hakkina iliskin temel giivencelerin bulunmamas: durumlarinda
reddedilebilir”

Siyasi nedenlerle kovusturma, iskence ve kotii muamele tehlikesi ile siyasi
suclarda iadenin kabul edilmemesi TCK'nin miilga 18 inci maddesinde de yer
almakla birlikte, diger ret sebepleri Tiirk adli isbirligi hukuku agisindan yeni
diizenlemelerdir. Bu sebeplerin bir kism1 Tiirkiye'nin taraf oldugu adli isbirligi

2 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Turhan, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararas Is Birligi, s.3084.
% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.170.
% Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.159.
¥ Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.160.
28 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Turhan, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararast Is Birligi, s.3085.
» Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.160.
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sozlesmelerinde de yer almakla birlikte, bir kismi ise Tiirk hukuku agisindan ilk defa
kanunla diizenlenmektedir.*

Maddenin b bendinde yer alan “adli isbirligi talebine esas teskil eden fiilin askeri
sug, siyasi su¢ veya siyasi suclarla baglantili su¢ olmas:” ile ¢ bendinde yer alan “kisinin
k1, etnik kokeni, dini, vatandashgi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisleri
nedeniyle bir sorusturma veya kovusturmaya maruz birakilacagina veya cezalandirilacagina
ya da iskence veya kotii muameleye maruz kalacagina dair inandirict nedenlerin bulunmasi”,
hem adli igbirliginin genel ret sebepleri, hem iade taleplerinin ret sebepleri arasinda
diizenlenmistir.!

D. Avrupa Konseyindeki Durum

1949 yilinda kurulan ve Tiirkiye'nin de iiyesi oldugu Avrupa Konseyinin tirettigi
¢ok sayidaki anlasma arasinda, iilkeler arasindaki cezai konularda uluslararas: adli
isbirligine hukuki zemin teskil edecek ¢ok tarafli anlagsmalara da yer verilmistir.*?

Avrupa’da cezai konularda adli isbirliginin en 6nemli kaynagi durumundaki
cok tarafli uluslararas: sozlesmeler genellikle Avrupa Konseyi biinyesinde yapilmis
bulunmaktadir. Uye devletlerde dogrudan gecerli nitelikte hukuk yaratma yetkisi
olmayan Avrupa Konseyinin iiye devletlerin onayma gereksinim gosteren
uluslararas: sozlesmeler hazirlamakla smirli bir islevi bulunmaktadir. * Yapilan
sozlesmelerin i¢ hukukta gegerlilik kazanmasi igin, ilgili tiye devlet tarafindan
onaylanmasi ve i¢ hukukuna aktarilmas: gerekmektedir. Avrupa Konseyi biinyesinde
adli yardimlasma alanindaki faaliyetlerin temelini iade, ceza islerinde karsilikli adli
yardimlasma, ceza sorusturma/kovusturmalarinin aktarilmasi, infazin devri (ceza
yargilarinin uluslararasi gegerliligi), kosullu saliverilen hiikiimliilerin denetiminin
aktarilmasi, hiikiimliilerin infaz amaciyla geri verilmesine iliskin isbirligi sozlesmeleri
olugturmaktadir.®

Avrupa Konseyi tarafindan cezai konularda adli igbirligi konusunda atilan
ilk adim stipheli/sanik ve hiikiimliilerin iadesini esas alan 1957 tarihli “Suglularin
Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi” dir (SIDAS).Bu Sozlesme'yi iki y1l sonra 1959 tarihli
“Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi” izlemistir. S6z konusu
sOzlesmeleri zaman icinde daha yenileri takip etmis ve boylece klasik adli isbirligini
olusturan iade ve adli yardimlasma sozlesmelerinden 6te, suclulukla uluslararas:
diizeyde daha etkin bir miicadeleyi saglamaya yonelik olarak, sorusturma/
kovusturmalarin aktarilmasi, yabanci ceza ilamlarinin infazinin devri ve hiikiimlii

% Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Turhan, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararast Is Birligi, s.3085.

3 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Turhan, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararast Is Birligi, s.3085.

32 Ulutas, Ahmet-Atabey, Omer Serdar, Cezai Alanda Uluslararas1 Adli Isbirligi Hukuku, Adalet Yaynlari, Ankara, 2011, s.V.
3 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Erdem, 5.295.

* Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.169-170.
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nakli gibi yeni tiir adli isbirligi tiirlerinin de hukuki zemini olusturulmustur,® Yeri

gelmisken belirtmek gerekir ki; Avrupa Konseyi sozlesmeleri tiim iiye devletlere agik
olup, "kapali" bir sozlesme s6z konusu degilse belirli kosullarla {iciincii devletlerin de
bu sozlesmelere katilmast mimkiindir.*

E. Avrupa Birligi'ndeki Durum

Avrupa Birliginde ise, i¢ sinurlarin kaldirilmas: ile birlikte kapsamli bir adli
isbirligi sistemi kabul edilmistir. Zira mal, sermaye ve kisi dolasiminin serbest
oldugu bir ortamda Avrupa Birligi Uyesi Devletler arasinda daha da artan bir adli
igbirligi ihtiyac1 ortaya gikmistir.” Zamanla i¢ pazarin biiyiik ol¢iide tamamlanmasi
ve ekonomik entegrasyonun belirli bir seviyeye ulasmasin ardindan iiye iilkeler
arasinda sinir kontrolleri kaldirilmistir. Bu durum, Avrupa vatandaslarmin {ilkeler
arasinda serbest dolasimini saglamis, ancak ayn1 zamanda sug isleyen kisilerin de
ulus oOtesi hareket edebilmesine imkan vermistir. Buna karsilik kurumlarin yetkileri
ulusal smirlar igerisinde kalmistir. Bu hususun beraberinde ciddi sorunlar dogurmasi
lizerine sinur asan suglar ile miicadelenin Avrupa Birligi diizeyinde ele alinmas1 ve
polis, giimriik ve adli birimler arasmdaki igbirliginin giliclendirilmesi zorunlu hale
gelmistir.® 15-16 Ekim 1999 tarihinde, Finlandiya/Tampere’de toplanan Avrupa Birligi
Konseyi, Birlikiginde hem 6zel hukuk konularihem de cezai konularda adliisbirliginin
temelinin “karsilikli tanima” (mutual recognition) ilkesi oldugunu kabul etmistir.%
Tampere Zirvesinden bu yana, karsilikli tanima ilkesi ceza hukuku alanindaki
biitiinlesmenin baslica ilkesi haline gelmistir.** Cezai konularda adli igbirligine iliskin
genel hiikiimler, halihazirda Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Anlagsma’nin 82 ve
86'nct maddeleri arasinda diizenlenmektedir. ABIHA'nin 82 nci maddesi uyarinca,
Birlik iginde cezai konularda adli isbirligi temel olarak, {iye iilke mahkemelerinin
verdigi hiikiimlerin ve diger kararlarin “karsilikli taninmasi” ilkesine dayanmaktadir.
Kararlarin karsilikli taninmas: ve cezai konularda isbirliginin kolaylastirilabilmesi
igin, belirli alanlarda Uye Devletlerin kanun ve ikincil diizenlemelerinin birbirine
yaklagtirilmas1 hedeflenmektedir. Avrupa Birligi'nde cezai konularda adli isbirligi,
kitabimizin konusunu tegkil ettiginden asagida ayrintili olarak ele alinacaktir.

3% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.162.

% Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.169-170.

¥ Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.163.

% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Jaap de Zwaan, The Governance of Justice and Home Affairs: Towards
Further Supranationalism, (in Sarah Wolf/Flora A.N.J./Goudappel, Jaap W. de Zwan (Eds.), Freedom, Security
and Justice After Lizbon and Stokholm, T.M.C. Asser Press, 2011), s.7.

¥ lke Goégmen, Karsilikli Giiven ilkesi ile Temel Haklarin Korunmasi Arasindaki Makul Denge Arayisi: Avrupa
Tutuklama Miizekkeresi Ornegi, Marmara Avrupa Arastirmalari Dergisi, Cilt:27, Say1:1, 2019, s.3.

4 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Erdem, s.280.
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F. Birlesmis Milletlerdeki Durum

Birlesmis Milletler ise, ozellikle uyusturucu ve teror suglari gibi alanlarda
daha etkin sekilde miicadele etmek icin hazirladigl uluslararasi sozlesmelerde,
sOzlesmelere taraf iilkeler arasinda ikili veya ¢ok tarafli adli yardim sozlesmeleri
bulunmamas: durumunda uygulama alani bulacak ve yalnizca bu sozlesmelere taraf
olan iilkeler igin gegerli genis kapsaml adli yardimlagma tiirlerine yer vermektedir.
Boylece aralarinda ikili veya ok tarafli adli yardim sdzlesmesi bulunmayan
iilkeler bakimindan gecerli olacak sekilde, adli yardimlasmalar kolaylastiriimak
istenmektedir. Bu kapsamda, istinabe ve iade gibi klasik adli igbirligi tiirlerinin
yaninda bazi Birlesmis Milletler sozlesmelerinde, sorusturma/kovusturmalarin
aktarilmas gibi yeni tiir adli isbirligi cesitlerine de yer verilmeye baglanmigtir.*!

G. Tiirkiye’deki Durum

Yukarida belirttigimiz iizere cezai konularda uluslararas1 adli isbirligi genel
itibariyle devletler arasindaki ikili veya ¢ok tarafli sozlesmelerle diizenlenmektedir.
Taraf devletler sozlesmelerde hangi kosullar altinda karsilikli olarak adli isbirligi
taleplerini yerine getireceklerini kararlastirmaktadir. Ancak bu sozlesmelerden
dogan yiikiimliiliiklerin i¢ hukukta nasil yerine getirilecegi cogunlukla sdzlesmelerde
diizenlenmeyip, devletlerin i¢ hukukuna birakilmaktadir. Talep eden devlet ile talep
edilen devlet arasinda herhangi bir s6zlesme bulunmayan hallerde ise adli isbirliginde
yasal bir diizenlemeye olan ihtiya¢ kendisini daha fazla gostermektedir. Bu ihtiyaca
binaen bir¢ok devlet i¢ hukukunda adli isbirligine iliskin yasal diizenlemeler
yapmistir.*?

Ulkemizde cezai konulardaki adli isbirliginin i¢c hukuktaki temel dayanagim
6706 sayili “Cezai Konularda Uluslararas: Adli Is Birligi Kanunu” olusturmaktadir.
fade daha 6nce TCK'nin 18 inci maddesinde diizenlenmekte iken, iadeye iliskin
diizenlemeler de 6706 sayili Kanun kapsamina alinmigtir. Bylece bir¢ok yabanci
iilkede oldugu gibi, yiiriitillen ceza muhakemesinde adli isbirligine ihtiyag
duyuldugunda sorusturma ve kovusturma mercilerinin nasil bir yol izleyecegi
yeknesak bir diizenlemeye kavusturulmustur. {lgili Kanun 38 maddeden olusmakta
olup, ayrintiya iliskin konularin diizenlenmesi ¢ikarilacak yonetmelige birakilmistir.*

6706 sayili Kanun ytriirliige girmeden o6nce, iadeye iliskin TCK'nin 18 nci
maddesi ile hiikiimlii nakline iliskin 3002 sayili Kanun* disinda uluslararas: adli
igbirligini diizenleyen &zel bir kanun bulunmamaktaydi. Tiirkiye'nin taraf oldugu

4 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.164.

# Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Turhan, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararast Is Birligi, 5.3069.

# Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.166-167.

#3002 sayili Kanun’un tam adi “Tiirk Vatandaslar: Hakkinda Yabanci Ulke Mahkemelerinden ve Yabancilar
Haldanda Tiirk Mahkemelerinden Verilen Ceza Mahkiimiyetlerinin Infazina Dair Kanun”dur.
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sozlesmelerde hiikiim bulunmayan veya sozlesmeye dayanmayan adli isbirligi

taleplerinin yerine getirilmesine iliskin bogsluklar ise Adalet Bakanliginca ¢ikarilan
genelgelerle giderilmeye ¢alisilmaktaydi.*

05.05.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararas:
Adli Is Birligi Kanunu, Tiirkiye'nin uluslararasi adli isbirligi hukukuna birgok 6nemli
yenilikler getirmistir.*® 6706 sayili Kanun'a esas tekil eden “Tiirk Uluslararas1 Adli
Isbirligi Kanun Tasaris’nin hazirlanmasinda, 6zellikle Avrupa Konseyi sdzlesmeleri
olmak tizere Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler goz Oniinde
bulundurulmustur. Yine Tiirkiye'nin yogun adli isbirligi i¢cinde bulundugu Almanya
ve Avusturya gibi iilkelerin adli isbirligine iliskin kanunlarindan da yararlanilmistir.*”

Avrupa Konseyi sozlesmelerinde “adli isbirligi” anlamina gelen “judical
cooperation” teriminin konu ilgili tiim alanlar1 kapsayacak sekilde kullanildigs,
“adli yardimlagsma” teriminin karsilig1 olan “mutual legal assistance” ifadesinin ise
ceza istinabe ve tebligat icin kullanildig1 gerekgesiyle, 6706 sayili Kanun'da “adli
yardimlasma” yerine, “adliisbirligi” kavramai tercih edilmistir. Boylece “adli igbirligi”
terimi kanunda diizenlenmis olan cezai konulardaki biitiin adli isbirligi tiirlerini
kapsayan bir {ist kavram olarak kullanildig i¢in, “adli yardimlagma” teriminin “dar
anlamda adli yardimlasma” veya “kiigiik adli yardimlasma” olarak da adlandirilan
istinabe, tebligat ve benzeri konularin diizenlendigi adli isbirligi alanini ifade etmek
i¢in kullanilmasi miimkiind{ir.*

Kanun'un 1/2 nci maddesinde, Kanun'un, yabanci devletlerle cezai konularda
yapilacak adli isbirligini kapsayacag belirtilmistir. Tasarinin hazirlik asamasinda
“uluslararast kuruluglarla cezai konularda yapilacak adli isbirliginin” de kanunun
kapsaminda olduguna iligkin bir hiikme yer verilmisti, ancak 2014 Tasarisinin
bu hiikmii kanuna almmamistir.*” Dolayisiyla, 6706 sayii Kanun kapsaminda
Uluslararasi kuruluslarla adli isbirligi yapilmasi miimkiin goriinmemektedir.

6706 sayili Kanun'un getirdigi énemli yeniliklerden birisi de Merkezi Makam
olan Adalet Bakanliginin gorev ve yetkilerini ayrmtili olarak diizenlemis olmasidir.
S6z konusu gorevi Adalet Bakanligi adina Dis ligkiler ve Avrupa Birligi Genel
Midirligi yerine getirmektedir.®® Merkezi Makamin cezal konularda uluslararasi
igbirligine iligkin gorev ve yetkileri 6706 sayili Kanunun 3 iincii maddesinde genel
olarak tanimlanmuis, ayrica her bir adli isbirligi cesidi ile ilgili boliimde 6zel olarak

% Bu konuda daha genis bilgi i¢cin bkz. Turhan, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararasi Is Birligi, s.3069.
4 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Turhan, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararast Is Birligi, s.3070.
¥ Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Turhan, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararast Is Birligi, s.3071.
* Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Turhan, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararas Is Birligi, s.3072.
4 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Turhan, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararast Is Birligi, s.3072.
% Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Turhan, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararast Is Birligi, 5.3092.
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diizenlenmistir.> Merkezi Makam temel olarak “Uygulanacak adli is birliginin tiirii

ve izlenecek yontem konusunda karar vermek” ve “Adli is birligi kapsaminda devletlerce
talep edilen bilgi ve belgelerin kullanilmasima muvafakat vermek, bunlarin kullamlmasim
stmirlandirmak, teminat veya sarta baglamak” gorev ve yetkilerine sahiptir.

Yedi boliimden olusan Kanun'un Birinci Boliimiinde, adli igbirliginin biitiin
alanlar1 igin gegerli olabilecek genel ilkeler ile Kanun'un kapsami, uygulama alan1 ve
tanimlar diizenlenmistir.

fkinci Boliimde, doktrinde “dar anlamda adli yardimlasma” olarak da
adlandirilan “istinabe” ve “tebligat”a iliskin konular diizenlenmistir. Bu béliimde
esas itibariyle “Ceza Islerinde Kargiliki Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi” ile
belirlenmis olan adli yardimlagsmanin genel ilkelerine yer verilmistir. Bunun haricinde
adli yardimlasmanin ses ve goriintii nakli yoluyla gerceklestirilmesi de bu boliimde
diizenlenmistir.>

Uluslararasi adli isbirliginin ilk tiirii olan Uluslararast Adli Yardimlasma/
Istinabe (International Judicial Assistance) miilkilik ilkesinin dogal bir sonucu olarak
ortaya gtkmigtir.®® Ulkemizde sug isleyen veya herhangi bir sekilde yargilama ile
baglantis1 olan yabancinin, daha sonra Ulkemizden ayrilmasi ile “miilkilik ilkesi”
uyarinca yargilama yetkisine sahip yargilama makaminin “uluslararasi istinabe”
kurallarin1 uygulamasini gerekmektedir. Yabanci kiginin ifadesinin alinmasi, verilen
kararlarin bu kisiye teblig edilmesi veya bu kisiye iliskin bilgi, belge elde edilmesi
ya da malvarli§ina el konulmasi iglemleri ile yabanc bir iilkeden delil elde edilmesi
islemleri diger {iilkelerin yardim ve isbirlikleriyle yerine getirilebilecektir. Aym
sekilde yabanai iilkelerin de, Ulkemizden benzer taleplerde bulunmasi s6z konusu
olabilmektedir.>

Daha o6nceden TCK'nin 18 inci maddesinde ana hatlar ile diizenlenmis olan
iade kurumu ise, Kanun'un Ugiincii Béliimiinde (m.10-22) diger adli igbirligi
tiirlerine gore daha ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Bu boliimde esas itibariyle
yabanci devletlerin Tiirkiye’den iade taleplerinin kabul edilebilirlik kogullari, talebin
incelenmesi, talep hakkindaki karar ve usuleiligkin diger konular diizenlenmektedir.®

Dordiincii Boliimde ise, “Ceza Kovusturmalarmm Aktarilmasma Iligkin
Avrupa Sozlesmesi’nde diizenlenmis olan ve kisaca muhakemenin devri olarak
nitelendirilebilecek, Tiirkiye'de yiiriitiilmekte olan sorusturma ve kovusturmalarin
yabancit devletlere, yabanci devletlerde islenen suglarla ilgili olarak orada

51 Bu konuda daha genis bilgi iin bkz. Turhan, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararast Is Birligi, s.3093.
% Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Turhan, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararast Is Birligi, s.3073.
% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Cezai Konularda AdIi Isbirligi Rehberi, s.4.
5 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Cezai Konularda AdIi Isbirligi Rehberi, s.4.
% Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Turhan, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararast Is Birligi, s.3074.
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ylriitiilmekte olan sorusturma ve kovusturmalarin da Tiirkiye’ye devrine iliskin
ilkelere yer verilmistir.*

“Infazin Devri” baslikli Besinci Boliimde ise, yabanci devlet mahkemeleri
tarafindan  verilen ~mahki(imiyet kararlarinin infazinin = Tiirkiye'ye, —Tiirk
mahkemelerince verilen mahk{imiyet kararlarinin infazinin da yabanci devletlere
devrine iliskin kosullar diizenlenmistir. infazin devri kurumu Tiirkiye tarafindan
da onaylanmus olan 1977 tarihli “Ceza Yargilarmin Milletleraras: Degeri Konusunda
Avrupa Sozlesmesi”’nde diizenlenmistir.”

Kanunun Altinc Boliimiinde ise, Besinci Boliimde yer alan infazin devrinin
bir tiirti olan hiikiimli nakli diizenlenmistir. Bu kapsamda, yabanci devlet
mahkemelerince mahk(im edilmis hiikiimliilerin bulunduklar tilkeden Tiirkiye'ye,
Tiirk mahkemeleri tarafindan mahk{im edilmis hiikiimliilerin de Tiirkiye’den yabanci
iilkeye mahk{im olduklari cezalarinin infazi amaciyla naklinin kosullar1 ve sonuglar:
diizenlenmistir. Bu husus, daha onceden 3002 sayili Kanun'da diizenlenmisgti.
Kanundaki hiikiimlerin diizenlenmesinde 1983 tarihli “Hiik{imliilerin Nakline Dair
Avrupa Sozlesmesi” ve daha sonradan yiiriirlitkten kaldirilan 3002 sayili Kanun
hiikiimleri goz 6niinde bulundurulmustur.*®

“Cesitli ve Son Hiikiimler” bashikl Yedinci Boliimde ise, adli isbirligi taleplerinin
yerine getirilmesine iliskin masraflarin hangi devlet tarafindan karsilanacagi,
kanunun uygulanmasina iliskin yonetmelik ¢ikarilmasi ve yiiriirliikten kaldirilan
mevzuat diizenlenmektedir.”

% Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Turhan, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararast Is Birligi, s.3075.
% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Turhan, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararasi Is Birligi, s.3075.
5 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Turhan, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararast Is Birligi, s.3077.
% Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Turhan, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararast Is Birligi, s.3080.
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II. AVRUPA BiRLIGI HUKUKUNDA
CEZAi KONULARDA ULUSLARARASI ADLI iS BIiRLiGi

A. Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Anlasma (Madde, 82-86)

Cezai konularda adli isbirligine iligkin hiikiimler, halihazirda Avrupa Birligi'nin
Isleyisi Hakkinda Anlasma’nin 82 ve 86 nct maddeleri arasinda diizenlenmektedir.*
ABIHAnin 82 nci maddesi uyarinca, Birlik i¢inde cezai konularda adli isbirligi temel
olarak, {iye iilke mahkemelerinin verdigi hiikiimlerin ve diger kararlarin “karsilikli
taninmast” ilkesine dayanmaktadir. Kararlarin karsilikli taninmasi ve cezai konularda
isbirliginin kolaylastirilabilmesi igin, belirli alanlarda Uye Devletlerin kanun ve
ikincil diizenlemelerinin birbirine yaklastiriimas: hedeflenmektedir.®!

Uye iilkelerin mevzuatinin belirli alanlarda benzer hale getirilmesinin
kolaylastirilmas: amaciyla, Avrupa Parlamentosu ve Konseyin olagan yasama
usulii®? uyarmca hareket ederek, ozellikle delillerin karsilikli kabul edilebilirligi,
bireylerin ceza usuliinden kaynaklanan haklari, su¢ magdurlarinin haklari ve ceza
usuliiniin diger yonlerine iliskin direktifler ¢ikararak asgari kurallari belirleyebilecegi
Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte s6z konusu asgari kurallarin kabul edilmesinin,
Uye Devletlerin bireyler igin daha yiiksek diizeyde bir korumay: siirdiirmelerine
veya boyle bir koruma getirmelerine engel teskil etmeyecegi de vurgulanmistir.®®

Yine ABIHA'min 83 {incii maddesinde, Avrupa Parlamentosu ve Konseyin
direktifler vasitastyla, sinir 6tesi boyutu olan ciddi sug alanlarinda, bu suglarin niteligi
veya etkisinden ya da bu sugclarla ortak bir temelde miicadele edilebilmesi igin, bu
suglarin ve yaptirimlarin tanimlanmasina iliskin asgari kurallar1 belirleyebilecegi
ifade edilmigtir. Ciddi sug¢ alanlari ise; terdrizm, insan ticareti ve kadinlarla
¢ocuklarin cinsel istismari, yasa disi uyusturucu ticareti, yasa disi silah ticareti,
kara para aklama, yolsuzluk, 6deme araglar1 sahteciligi, bilisim suglar1 ve orgiitlii
suclar olarak sayilmistir. Ancak Konseyin, gelismelere bagl olarak, bu paragraftaki
kriterleri karsilayan baska sug alanlar1 belirlemek {izere karar alabilecegi de 6zellikle
belirtilmigtir.

ABIHA'min 84 iincii maddesinde Avrupa Parlamentosu ve Konseyin, olagan
yasama usulii uyarinca hareket ederek, Uye Devletlerin suglarm &nlenmesi

% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/155/judicial-cooperation-
in-criminal-matters; Erisim: 06.10.2020.

61 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Zwaan, s.18; ABIHA, m. 82/1.

62 Lizbon Antlasmasi sonrasinda kural olarak temel usul olagan yasama usuliidiir. ABIHA'nin 294%incii maddesinde
ayrmtilari belirtilmistir. Ozetle, antlasmalarda aksi belirtilmedigi takdirde kural olarak uygulanacak olan olagan
yasama usulil, Komisyon'un Onerisi iizerine, Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi tarafindan bir tiiziik, direktif
veya kararin ortaklasa kabul edilmesini ifade eder.

 ABIHA, m.82/2.
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konusundaki eylemlerini tesvik etmek ve desteklemek {iizere tedbirler alabilecegi

ifade edilmistir.

Bu hiikiimler dogrultusunda 6zellikle sinirasan suglarla miicadele igin tedbirler
benimsenmis, ayrica magdur, siipheli/sanik ve hiikiimlii haklarmin AB ¢apinda
korunmasi icin diizenlemeler yapilmustir.

Cezai konularda adli isbirliginin saglanabilmesi igin gerekli kurumsal
yapilanma ise ABIHA'nin 85 ve 86 nc1 maddelerinde sirasiyla Eurojust ve Avrupa
Savciligi Ofisi olarak siralanmigtir. Eurojust aktif olarak faaliyetini siirdiirmekte iken,
Avrupa Savciligr Ofisi heniiz faaliyete gegmemistir. Ofisin, faaliyete ge¢mesi halinde
iiye {iilkelerden segilecek savcilardan olusan ve AB'nin mali ¢ikarlarina yonelik
dolandiricilik ve yolsuzluk gibi suglar hakkinda arastirma ve sorusturma yapmakla
gorevli bagimsiz bir kurum olmas: ongoriilmektedir.

Uyeilkeler arasinda cezai konularda adli isbirliginin saglanabilmesi igin faaliyet
gosteren temel kurum olan Eurojust'm baglica gorevi; AB Uye Devletlerinin yetkili
makamlar1 ve Europol tarafindan yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalar veya iki
veya daha fazla Uye Devleti ilgilendiren veya ortak bir kovusturma gerektiren ciddi
suglar hakkinda gerekli koordinasyonu ve destegi saglamaktir. Ozellikle uluslararas
adli yardim taleplerinin yerine getirilmesinin kolaylagtirmasi amaglanmaktadir.
Eurojust, Uye Devletlerin talebi dogrultusunda sorusturma ve kovusturmalara
destek vermektedir. AB {iyesi olmayan tilkeler agisindan ise, ilgili {ilkenin Eurojust
ile igbirligi anlagmas1 imzalamas1 durumunda destek saglanmaktadir.

Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama usulii uyarinca hareket ederek,
tiiziikler vasitasiyla, Eurojust’in yapisini, isleyisini, eylem alanini ve gorevlerini
tespit eder. Bu kapsamda hazirlanan ve 12 Aralik 2019 tarihi itibariyle uygulanmaya
baslanan Eurojust ile ilgili temel hukuki belge 2018/1727 sayili AB Tiiziigiidiir. Soz
konusu tiiziik asagida ayr1 bir bashk altinda daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Cezai konularda adli isbirliginin saglanmasi konusunda ABIHA'da yer
alan diger AB Kurumu ise Avrupa Savciligi Ofisi'dir (EPPO). ABIHA'min 86 nci
maddesinde diizenlenen Avrupa Savciligi Ofisi heniiz faaliyete gecmemis olup, 2020
yili sonuna kadar Liiksemburg'ta faaliyete gegmesi beklenmektedir. Ancak Savcilik
Ofisi faaliyete gegmemis olsa da, 14 Ekim 2019 tarihinde Rumen asilli Laura Codruta
Kévesi 7 yilligina Avrupa Bagsavcisi olarak atanmistir. Simdilik 22 iiye {ilke Avrupa
Savciligina dahil olmustur.*

® Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. https://ec.europa.eu/info/law/cross-border-cases/judicial-cooperation/
networks-and-bodies-supporting-judicial-cooperation/european-public-prosecutors-oftfice_en; Erisim: 06.10.2020.
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Avrupa Savciligr Ofisi, Birligin mali ¢ikarlarini etkileyen suglarla miicadele

etmek amaciyla kurulmustur. Bu kapsamda Savcilik Ofisinin, taraf olan {iye
tilkelerden segilecek savcilardan olusan ve AB'nin mali ¢ikarlarina yonelik
dolandiricilik ve yolsuzluk gibi suglar hakkinda arastirma ve sorusturma yapmakla
gorevli bagimsiz bir kurum olmas: dngoriilmektedir. Ofis, gerektiginde Europol
ile irtibat halinde Birligin mali ¢ikarlaria kars: islenen suglarin faillerinin ve sug
ortaklarmin sorusturulmasi, kovusturulmas: ve yargi Oniine c¢ikarilmasindan
sorumludur. Avrupa Savciligi Ofisi, bu suglarla ilgili olarak, Uye Devletlerin yetkili
mahkemelerinde savcilarin yiiriittiikleri gorevleri yerine getirecektir.

AB biitgesine yonelik suglar halihazirda, yalnizca ulusal makamlar tarafindan
sorusturabilmektedir. Ancak bu durum sorusturmalarin ulusal sinirlar igerisinde
kalmasina neden olmaktadir. Eurojust, Europol ve AB'nin yolsuzlukla miicadele ofisi
(OLAF) gibi mevcut AB organlari ise, ceza sorusturmasi ve kovusturma ytiriitmek
icin gerekli yetkilere sahip degildir.®®

B. Avrupa Birligi Uye Devletleri Arasindaki Cezai Konularda Karsilikl1

Adli Yardim Anlasmasi (2 Temmuz 2000 Tarihli OJC 197)

AB Anlasmasi'nin 34 iincii maddesiyle uyumlu olarak yapilan, AB Uye
Devletleri Arasindaki Cezai Konularda Karsilikli Yardimlasmaya Miskin 29 May1s
2000 tarihli Anlasma; adli, polis ve giimritk makamlar1 arasinda cezai konularda
karsilikli yardimlasmay1 tesvik etmeyi ve kolaylastirmayi, adli igbirliginin hizini ve
verimliligini artirmay1 amaglamaktadir.

2 Temmuz 2000 tarihinde AB'nin Resmi Gazetesinde yaymnlanan Anlagma,
20 Nisan 1959 tarihli Avrupa Konseyi S6zlesmesi'ni tamamlamakta ve s6z konusu
Konsey Sozlesmesinin uygulanmasin kolaylastirmay: amaglamaktadir.® Anlagsmay1
diizenlerken amag, teknolojik ilerlemeye bagl olarak, var olan hiikiimleri modernize
edip gelistirmekti.” Boylelikle, Anlasmanin, bahse konu Konsey Sozlesmesini
modernize edip gelistirdigini sdyleyebiliriz.

Anlasma, kisisel 6zgiirlitklerin korunmasina halel getirmeden AB'de cezai
konularda adli isbirliginin gelistirilmesini amaclamaktadir. Anlasmanin diger bir
amaci da karsilikli yardimlasma saglanabilen halleri genisletmektir. Anlasma, talep
eden veya talep edilen {ilkede idari makamlarca ceza verilmesi miimkiin olan ya
da hukukun {istlinliigiine halel getiren durumlarin cezalandirilmasina yonelik
olarak adli yardimlasma yapilmasini da amaglamstir. Omegin; Alman hukukuna

% Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. https://ec.europa.eu/info/law/cross-border-cases/judicial-cooperation/
networks-and-bodies-supporting-judicial-cooperation/european-public-prosecutors-oftfice_en; Erisim: 06.10.2020.

% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. McClean David, International Cooperation in Civil and Criminal Matters,
Oxford University Press, 2005, 5.225.

% Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. McClean, s.225.
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gore cezai anlamda sug olarak kabul edilmeyen, fakat idari makamlarca para

cezasinin 6ngoriilebildigi durumlarda adli yardimlasma talebinde bulunulabilmesi
miimkiindiir.®

Anlasma, konuya iliskin olarak kendinden onceki sozlesmelerden de
bahsetmekte olup, 1 inci maddede karsilikli yardimlasmaya iliskin s6zlesmelerle
isbu Anlasmanin iliskisi diizenlenmistir. Buna gore; Anlasmanin amaci AB iiyesi
devletler arasindaki; Cezai Konularda Karsilikli Yardima Iliskin 20 Nisan 1959 tarihli
Avrupa Konvansiyonunu ve 17 Mart 1978 tarihli Avrupa Karsilikli Yardim Anlasmasi
Protokolii, ortak smirlarda kontrollerin kademeli olarak kaldirilmasima iliskin 14
Haziran 1985 tarihli Schengen Anlagmasi’nin uygulanmasina iligkin 19 Haziran 1990
tarihli Cezai Konularda Karsilikli Yardim Anlasmasi hiikiimleri ve Belgika Krallig,
Litksemburg Biiyiik Diikalig1 ile Hollanda Krallig1 arasinda imzalanip 11 May1s 1974
Protokol ile degistirilen 27 Haziran 1962 tarihli Cezai Islerde Iade ve Karsilikl1 Yardim
Anlasmasinin 2 nci Bolimii'niin uygulamasini kolaylastirmak ve hiikiimlerini
tamamlamaktir.

Anlasmanin 3 iincii maddesine gore karsilikli yardim, talepte bulunan veya
talepte bulunulan Uye Devletin ulusal hukukuna gére veya her ikisinin hukukuna
gore hukuk kurallarmin ihlali nedeniyle cezalandirilabilen fiillerle ilgili olarak idari
makamlar tarafindan baglatilan islemlerde de saglanacaktir. idari makamlarca
verilecek karar, 6zellikle cezai konularda yarg: yetkisine sahip bir mahkemede islem
yapilmasina neden olabilir.

Kargilikli yardimin saglandigi durumlarda, talepte bulunulan Uye Devlet,
Sozlesmede aksi belirtilmedikce ve formalitelerin ve prosediirlerin talep edilen
iilkede yer alan temel hukuk ilkelerine aykir1 olmamas: kaydiyla, talepte bulunan
Uye Devlet tarafindan agikga belirtilen formalitelere ve prosediirlere uyacaktir.

Anlasmanin 9 uncu maddesine gore; ilgili Uye Devletlerin yetkili makamlari
arasinda bir anlasma olmasi halinde, hakkinda sorusturma talep edilip mevcudiyeti
gereken sahis bagka bir Uye Devletin topraklarinda ise bu kisi gegici olarak
sorusturmanin yapilacagi yer Uye Devletin topraklarina transfer edilebilir. Anlasma,
kisinin gecici olarak nakli i¢in diizenlemeleri ve talepte bulunan Uye Devletin
topraklarma geri gonderilmesi gereken tarihi kapsayacaktir.

Anlagmanin 10 uncu maddesine gore; bir kisi bir Uye Devletin topraklarindaysa
ve baska bir Uye Devletin adli makamlar1 tarafindan tamk veya bilirkisi olarak
dinlenmek zorunda olup o kisinin dinlenilmesi gereken topraklarda bulunmasinin
istenmedigi veya bunun miimkiin olmadigi durumlarda, durusmanin video
konferans yoluyla yapilmasi talep edilebilir. Tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmesi

% Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. McClean, $.226.
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gereken bir kisi bir Uye Devlette olup bagka bir Uye Devletin adli makamlari

tarafindan dinlenmek zorundaysa, s6z konusu kisi ulusal hukukunun ongordiigii
hallerde, durusmanin telefon konferansi ile gerceklestirilmesini temin etmek icin
diger Uye Devletten yardim isteyebilir. Telefon konferansi sadece dinlenecek tanik
veya bilirkisinin kabul etmesi durumunda yapilabilir.

Anlagmanin 12 nci maddesine gore her Uye Devlet, bagka bir Uye Devletin talebi
iizerine, iade s6z konusu olabilen suglara yonelik cezai sorusturmalar cercevesinde
kendi topraklarinda kontrollii teslimatlara izin verilecegini taahhiit eder. Kontrollii
teslimatlar1 gerceklestirme karari, her bir miinferit durumda talep edilen Uye
Devletin yetkili makamlari tarafindan, o Uye Devletin ulusal hukuku dikkate
alinarak yapilacaktir. Kontrollii teslimatlar, talep edilen Uye Devletin prosediirlerine
uygun olarak gerceklestirilecektir. Kontrollii teslimatlar: icra etmeye iliskin karar
alma yetkisi Uye Devletin ilgili makamlarina aittir.

S6zlesme'nin 13 incii maddesine gore; karsilikli anlasmayla iki veya daha fazla
Uye Devletin yetkili makamlari (yargisal ve icrai makamlari — hakim ve savcilar
ile sorusturma hakimleri)®, bir veya daha fazla Uye Devlette cezai sorusturmalar
ylriitmek {izere belirli bir amag¢ ve smirh bir siire i¢in Ortak Sorusturma Ekibi
(Joint Investigation Teams) (JIT) olusturabilir. JIT'ler, katiimar tilkelerin sorusturma
makamlar1 (hem adli hem de kolluk kuvvetleri) arasinda siirekli ve dogrudan
igbirligini miimkiin kilmaktadur.

JIT, birkag iiye Devlette yansimasi veya smur Otesi boyutu olan davalarda
ylriitiilen sorusturma ve kovusturmalarin koordinasyonunu kolaylastiran verimli
ve etkili bir igbirligi aracidir.”® Bu tiir ekiplerin kurulmasini tesvik etmek ve en iyi
uygulamalar1 paylasmak amaciyla, Lahey Programi (Kasim 2004), her Uye Devlet
tarafindan JITlere iliskin ulusal uzmanlarin atanmasi ¢agrisinda bulunmustur.”

Anlasmanin 14 iincii maddesine gore, gizli sorusturma yapilabilmesi icin ekip
kurulmasi miimkiindiir. Talepte bulunan ve talepte bulunulan Uye Devlet, gizli veya
sahte kimlik altinda hareket eden memurlar tarafindan yapilan sug sorusturmalarinda
birbirlerine yardimc olmay1 kabul edebilirler.”

Sozlesmeye iliskin 6nemli hususlar:

1. Talepler, ulusal yargi otoriteleri tarafindan dogrudan yazili olarak iletilmelidir.

% Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. http://www.Eurojust.europa.eu/Practitioners/JITs/Pages/historical-
background.aspx; Erigim: 21.08.2020.

7 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. http://www.Eurojust.europa.cu/Practitioners/JITs/Pages/historical-
background.aspx; Erisim: 21.08.2020.

U JIT lere iliskin genis bilgiye asagida “Ortak Sorusturma Ekiplerine iliskin 13 Haziran 2002 tarihli ve 2002/465/
JHA sayili Konsey Cergeve Karar1” baslig altinda yer verilmistir.

72 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Erdem, 5.302.
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2. Gozaltinda olan kisilerin gegici olarak nakledilmesi veya transit gegisi ve adli

sicil kayit bilgilerinin gonderilmesi talepleri Uye Devletlerin merkezi makamlari
araciligryla gonderilmelidir.

3. Acil durumlarda, talepler Interpol veya AB Antlagmasi ile getirilen kurallara
gore yetkili herhangi bir organ araciligiyla yapilabilir.

4. AB {ilkeleri, bagka bir AB iilkesinde bulunan kisilere yonelik usuli belgeleri
dogrudan posta yoluyla gondermelidir. Ancak bazi durumlarda belgeler talep edilen
iilkenin yetkili makamlar1 aracilifiyla da gonderilebilir.

5. Karsilikli yardim talep edilen AB devleti, talepte bulunan AB Uye Devleti
tarafindan belirlenen formalitelere ve prosediirlere uymali ve miimkiin oldugunca
evrakta belirtilen son tarihleri gozeterek cevap vermelidir.

6. Bir AB tilkesindeki adli bir makam veya merkezi bir makam, baska bir AB
iilkesinden bir polis veya giimriik makamu ile veya islemlerle ilgili karsilikli yardim
talepleri igin baska bir AB iilkesinden bir idari makamla dogrudan temas kurabilir.
Ulkeler, bu maddeyi uygulamay1 reddedebilir veya yalnizca belirli kosullar altinda
uygulayabilirler.

7. AB ilkeleri, cezalandirilmasi veya ele alinmasi alici makamin sorumlulugunda
olan cezai suglar ve idari ihlaller ile ilgili bilgileri kendiliginden paylasabilir.

fletisimin Dinlenmesi

Iletisimin dinlenmesi konusu Anlasmanin 17 vd. maddelerinde diizenlenmistir.”
AB Uyesi Devlette iletisimin dinlenmesi yetkili bir makam tarafindan talep
edilebiliyorsa bu talebin bagka bir AB Uyesi Devletten de yerine getirilmesi istenebilir.
Talebi alan Uye Devlet iletisimi dinleyerek dogrudan talep eden iilkeye iletilebilir
veya daha sonra iletilmek iizere kaydedilebilir.

Dinleme, yeryiizii uydu ekipmanmin bulundugu bir AB Uyesi Devlette
de gerceklesebilir. Ekipmanm bulundugu iilkenin teknik yardimina ihtiyag
duyulmuyorsa iletisimin dinlemesi, talep eden tilkedeki servis saglayicilar tarafindan
gerceklestirilir. Tletisimin dinlenmesine konu 6znenin yeri nedeniyle belirli bir iilkede
dinleme gerceklestiginde ve teknik yardima ihtiya¢ duyulmadiginda, dinlemeyi
gerceklestiren {ilke diger iilkeyi yapmis oldugu islemden haberdar etmelidir.

Anlagsmanmn 23 iincli maddesinde kigisel verilerin korunmasit hususu
diizelenmistir. Buna gore; Anlasma kapsaminda iletilen kisisel veriler, aktarildiklari
Uye Devlet tarafindan su durumlarda kullanilabilir:

(a) Sozlesmenin uygulandigi usull islemler amaciyla,

7 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Erdem, s.285.
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(b) (a) bendinde belirtilen islemlerle dogrudan ilgili diger adli ve idari islemler

igin,
(c) Kamu giivenligine yonelik acil ve ciddi bir tehdidi gidermek amaciyla,

(d) Tlgili Uye Devlet veri konusunun rizasini almadikca, baska herhangi bir
amagla, yalnizca iletisim kuran Uye Devletin 6nceden rizasi ile.

Sozlesmeye gore, iletisimin tespiti sirasinda elde edilen kisisel verilerin yukarida
anilan hususlar disinda kullanilmasi yasaktr.

C. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi (2002/584 say1l1 Direktif)

13 Haziran 2002 tarihinde kabul edilen 2002/584/JHA say1ili "Avrupa Tutuklama
Miizekkeresi ve Uye Devletler Arasindaki Teslim Usulleri Hakkinda Konsey
Cergeve Karar", Avrupa Birligime Uye Devletler arasinda cezai konularda adli
yardimlasmanin énemli bir asamast olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cerceve Karar iginde diizenlenmis olan Avrupa tutuklama miizekkeresi,
Avrupa Konseyi'nin adli isbirligi konusunda bir doniim noktas1 olarak niteledigi
karsilikli taninma ilkesinin uygulanmas: agisindan ceza hukuku alaninda atilan ilk
somut adim niteligindedir.”

Bu alandaki kirilma noktas1 olan 15-16 Ekim 1999 tarihli Tampere Zirvesi Sonug
Bildirgesinde, Birlik i¢cindeki hem hukuki hem de cezai konulardaki adli isbirliginin
kose tast olmasi gerektigi diistiniilen karsilikli tanima ilkesi benimsenmis ve cezai
konularda adli isbirliginde iade prosediiriiniin ortadan kaldirilmasi, onun yerine
ilgili kisilerin basitce transferinin yer almasi gerektigi belirtilmistir. Zirve sonrasinda
Avrupa Tutuklama miizekkeresi ile ilgili calismalar baslamis olsa da, bilhassa 2000'li
yillarin basglarinda meydana gelen olaylari takiben Avrupa tutuklama miizekkeresine
iliskin Konsey Cergeve Karari hizla benimsenmistir.”

Cergeve Kararin baslangi¢ boliimiinde 13 Aralik 1957 tarihli Suglularin fadesine
Dair Avrupa Sozlesmesi temelinde olusturulmus olan eski ¢ok tarafli iade sisteminin
yerine bir yenisini koyma amacinin, tek tarafli hareket eden Uye Devletler tarafindan
yeterli derecede gerceklestirilemeyecegi belirtilmistir. Bu amaca, 6lgegi ve etkileri
nedeniyle Birlik diizeyinde daha verimli bir sekilde ulasilabilecegi icin Konsey
tarafindan bahsi gecen Cerceve Karar kabul edilerek uygulamaya konulmustur.

Avrupa tutuklama miizekkeresi ile uluslararasi bir anlasma cergevesinde
devletten devlete yapilan bir iade talebinin yerini yetkili bir adli makam tarafindan
diizenlenen tutuklama miizekkeresi almig olup yeni sistemde talep, yliriitmeden

7+ 2002/584 sayili Konsey Cergeve Karari, Baglangig para.6.
> Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Gogmen, s.3-4.
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degil adli makamlardan gelmektedir.”* Merkezi makamlarin Avrupa tutuklama
miizekkeresinin yerine getirilmesindeki rolii sadece uygulamaya yonelik ve idari
destek ile sinirhdir.”

Cerceve Karar kapsaminda yer alan higbir hiikiim, bir Avrupa tutuklama
miizekkeresinin, hakkinda ¢ikarilmis oldugu kisinin cinsiyeti, irki, dini, etnik kokeni,
milliyeti, dili, siyasal goriisleri veya cinsel egilimleri yiiziinden cezalandirmak icin
¢ikarildigina ya da bu kisinin durumunun sayilan bu nedenlerin herhangi birinden
dolay1 onyargili degerlendirilebilecegine inanmay1 gerektirecek ciddi sebepler
bulundugunda, o kisinin tesliminin reddini yasaklayacak sekilde yorumlanamaz.”

Avrupa tutuklama miizekkeresi, Uye Devletler arasindaki iliskilerde, suglularin
iadesi ile ilgili onceki biitiin diizenlemelerin yerine ge¢mistir.

Cergeve Karar, "Suglularin Avrupa Birligi Kapsaminda Iadesi" baghkli 2 nci
boliimiinde ayrintili olarak incelenmis oldugundan bu kisimda genel hatlariyla
deginilmistir.

D. Avrupa Sorusturma Emrine iliskin 2014/41/EU Sayili Direktif

1. Genel Olarak

Temelleri 10-11 Aralik 2009 tarihinde yayimlanan Stockholm Programi'na
dayanan Avrupa Sorusturma Emri (ASE), AB Uyesi Ulkeler arasinda simir dtesi ceza
sorusturmalarinda delil toplanmasmi basitlestirip hizlandirmay1 amaglamaktadir.
ASE, 2014/41/EU sayih Direktif”” uyarinca diizenlenip gonderilmektedir. Daha 6nce
bu alanda yiirtirliikte olan 2008/978/JHA sayili Cerceve Karar'in yerini alan Direktif,
kapsaml bir delil toplama sistemi kurmus; smur 6tesi boyuta sahip davalarda delil
toplanmasini karsilikli tanima ilkesine dayandirmis; bu kapsamda siire sinirlamalari
iceren ve ret gerekgelerini sinirlayan bir sistem getirmistir.®

ASE bir yargi mercii tarafindan ¢ikartilan veya onaylanan adli bir karardir.®
Direktif'e ekli standart formlarm doldurulmas: suretiyle diizenlenen ASE, delil
toplanmast amaciyla bir Uye Devlet tarafindan diger bir Uye Devlette bir sorusturma
tedbirinin yerine getirilmesi veya diger bir Uye Devletin yetkili makamlarmin elinde
bulunan delilin talep edilmesi amaciyla ¢ikarilir. Bu kapsamda,

76 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Umit Kocasakal, Avrupa Birligi Ceza Hukukunun Esaslar1, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2004, s.140.

77-2002/584 sayili Konsey Cergeve Karari, Baglangig para.9.

78 2002/584 sayili Konsey Cergeve Karari, Baglangic para.12.

7 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Directive 2014/41/EU of the European Parliament and of the Council of 3
April 2014 regarding the European Investigation Order in criminal matters; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L.0041&from=EN; Erigim: 23.11.2020.

8 Direktif, Baglangig, para.6.

81 2014/41/EU Sayili Direktif, m.1.
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® Mevcut bir delilin toplanmasi,

e Siipheli ve taniklarin dinlenmesi,

e Ev aramalari,

* Banka hesaplar1 ve finansal islemlerin kontrol edilmesi,
o [letisimin dinlenmesi,

¢ Cezaevinde bulunan kisilerin gegici olarak transferi®,

® Delilin muhafazas1 gibi sorusturma tedbirleri® i¢cin ASE 'ye
basvurulabilmektedir.

Ancak, Uye Devletler arasinda ortak bir sorusturma ekibi kurulmasi ve bu
ekip tarafindan delil toplanmasma yonelik islemler Direktifin kapsami diginda
kalmaktadir.

Hem sorusturma hem de yargilama asamasinda ASE cikartilabilir. Buna ek
olarak, bazi Uye Devletlerde cezalarin infazi asamasinda, 6rnegin miisadereye iliskin
nihai karardan sonra kisinin malvarli§in tespit etmek amaciyla finansal arastirma
yapilmasi sirasinda ASE ¢ikartilmast miimkiindiir.* ASE'ye yargilama asamasindan
sonra da bagvurulabilmesi Uye Devletin ceza sisteminde ceza usuliiniin infaz
asamasini kapsamasi halinde miimkiin olabilecektir.®®

ASE'ye basvurabilmenin sadece ceza sorusturmalar1 ile smirli olmadig:
belirtilmelidir. Heniiz bir ceza yargilamasi baglamamis olsa da, bir Uye Devletin
i¢ hukuku uyarinca ceza gerektiren eylemler nedeniyle idari veya adli makamlar
tarafindan ytiriitiilen islemler sonucu verilebilecek kararlar, ihlalin mahkeme 6niine
getirilmesine sebebiyet verebilecek ise, bu tiir islemler igin gerekli delillerin talep
edilmesi igin de ASE ¢ikartilabilmektedir. Buna gore, ASE'yi talep eden bir mahkeme,
hakim, sorusturma hakimi veya savci olabilecegi gibi, cezai konularda sorusturma
yliriitme ve delil toplama yetkisini haiz diger bir yetkili makam da olabilir.* Yerine
getirecek makam da, bir adli makam disinda, i¢ hukuktaki benzer bir durumda
ASE'yi tanima ve yerine getirme yetkisine sahip bir makam olabilecektir.

8 Bir Uye Devlet cezaevinde bulunan bir kisinin kovusturma amactyla diger bir Uye Devlet mahkemesi &niine
cikartilmasi gerektiginde 2002/584/JHA Sayili Cergeve Karar uyarinca Avrupa Tutuklama Emri ¢ikartilmalidir.

% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. European Investigation Order, How It Works; http://www.Eurojust. europa.
eu/doclibrary/corporate/Infographics/European%?20Investigation%200rder/2018-European-Investigation-Order.
pdf; Erisim: 29.06.2020.

8 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Eurojust, Joint Note of Eurojust and the European Judicial Network on the
practical application of the European Investigation Order, June 2019, s.3. http://www.Eurojust.europa. eu/press/
News/News/Pages/2019/2019-07-15_Eurojust-EJN-joint-note-on-EIO.aspx; Erisim: 29.06.2020.

% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Eurojust, Joint Note of Eurojust and the European Judicial Network on the
practical application of the European Investigation Order, June 2019, s.3. http://www.Eurojust.europa. eu/press/
News/News/Pages/2019/2019-07-15_Eurojust-EJN-joint-note-on-EIO.aspx; Erisim: 29.06.2020.

8 Direktifin 33 {incii maddesinin 1 inci paragrafinin ilk alt paragrafi uyarinca Uye Devletler 22 Mayis 2017 tarihine
kadar i¢ hukuklar uyarinca bir ASE'yi ¢ikarma, onaylama ve yerine getirmeye yetkili makamlarini bildirmelidir.
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Talep edecek makam, ASE'nin gerekli, orantili ve i¢ hukuktaki benzer bir davada

karar verilebilir olup olmadigin1 mutlaka dikkate almali ve bu sartlar1 tasimasi
halinde ASE'yi ¢ikartmalidir.*”

Yukarida belirtildigi tizere, ASEmin ve buna bagl bildirimlerin Direktif'e ekli
formlarin doldurulmasi suretiyle génderilmesi gerekmektedir. Ancak, ASE'nin talep
eden Uye Devlet makamindan talep edilen Uye Devlet makamina gonderilmesi
i¢in belli bir yontem 6ngoriilmemis olup yazih kayit verebilen yollarin kullanilmas:
yeterlidir.® Talep eden ve talep edilen Uye Devlet makamlari arasinda bundan sonra
gerekli olacak iletisim ise dogrudan gergeklestirilebilir.* ASE'lerin Avrupa Yargi
Ag1 (EJN) aracilig: ile gonderilmesine de imkan taninmustir. Bununla birlikte, Uye
Devletler i¢ hukuklarinin gerekli kilmas: halinde ASE ile ilgili yazismalarin merkezi
makamlari tarafindan yapilmasini diizenleyebilirler.”

Kendisinden ASE kapsaminda sorusturma tedbiri talep edilen makam, ASE'nin
kendisine ulagtigini en geg 7 giin igerisinde talep eden makama bildirdikten” sonra,
oncelikle baska bir formaliteye gerek duymaksizin kendisine gonderilen ASE'yi
tanir.”” Tanima karar1 verilecek siire ASE'nin ulasma tarihinden itibaren 30 giinii
gecmemelidir.”

Tanimama gerekgeleri sinirli olup, Direktif'in 11 inci maddesinde asagidaki
sekilde siralanmisgtir:

e I¢c hukuktaki bir muafiyet veya dokunulmazlik ya da basin ve ifade
ozgilirliigiine iliskin ceza sorumlulugunu belirleyen veya sinirlayan kurallarin
ASE'nin yerine getirilmesini imkansiz kilmasi,

e ASEmnin yerine getirilmesinin 6nemli ulusal giivenlik ¢ikarlarina zarar
verebilecek veya bilgi kaynagini ortaya c¢ikaracak olmasi ya da istihbari
bilgilerin kullanimini icermesi,

e Ceza sorusturmalart disindaki sorusturmalar i¢in ¢ikarilmissa i¢ hukuktaki
bezer bir sorusturmada bu sorusturma tedbirine yetki verilmemesi,

e ASE'nin yerine getirilmesi ayn1 suctan iki kez yargilanmama ilkesine aykir1
olmasi,

8 2014/41/EU Sayili Direktif, m.6(1).
8 2014/41/EU Sayili Direktif, m.7(1).
8 2014/41/EU Say1li Direktif, m.7(2).
% 2014/41/EU Sayili Direktif, m.7(3).
91 2014/41/EU Sayili Direktif, m.16(1).
2 2014/41/EU Say1li Direktif, m.9(1).
% 2014/41/EU Sayili Direktif, m.12(3).



e Talebe konu sugun, talep eden Uye Devletin topraklari diginda ve kismen

veya tamamen talep edilen Uye Devletin topraklarinda islenmesi ve eylemin
talep edilen devlette sug teskil etmemesi,

¢ ASE'de belirtilen sorusturma tedbirinin yerine getirilmesinin Avrupa Birligi
Anlasmasinin 6 nc1 maddesi ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 uyarinca
talep edilen Uye Devletin yiikiimliiliikleriyle aykiri olacagina inanmak igin
onemli gerekgeler bulunmas;,

¢ ASE'nin g¢ikarilma nedeni olan eylemin talep edilen Uye Devlet hukuku
uyarinca bir sug teskil etmemesi (ASE’de yer alan su¢ Ek D'de yer alan* sug
kategorileri kapsaminda bulunan, talep eden Uye Devlette iist sinir1 en az {i¢
yil hapis cezasi veya tutuklama karari verilebilen bir sugla ilgili olmadikga),

e ASE'de talep edilen sorusturma tedbirin, talep edilen Uye Devlette belli
suglar veya belirli cezay1 gerektiren suglar i¢cin miimkiin olmasi ve ASE'ye
konu sugun bu suglar arasinda olmamasi,

Yukaridaki “tanimama” gerekgelerinin ayni madde uyarinca 'yerine getirmeme'
gerekgeleri de oldugu belirtilmelidir.

Direktif'in 15 inci maddesinde ASE'nin taninmasi ve yerine getirilmesinin
ertelenmesi gerekgeleri diizenlenmistir. Bu gerekgeler, yerine getirmenin talep edilen
Uye Devletteki mevcut bir sorusturmayi etkileyecek olmasi veya talep edilen delilin
s0z konusu iilkedeki bir sorusturma ya da kovusturmasinda kullaniliyor olmasi
olarak sayilmistir. Bu erteleme gerekgeleri bulunmadikga talep edilen Uye Devlet bir
ASE'yi gecikmeksizin ve tanima kararini almasindan itibaren 90 giin iginde yerine
getirmelidir.® Bu siire, 6zel durumlarda uyulmasmin miimkiin olmamasi halinde,
talep eden Uye Devleti bilgilendirmek kaydiyla en fazla 30 giin uzatilabilir.* Ek siireye
de uyulamayacaksa, talep edilen Uye Devlet, talep eden Uye Devletle sorusturma
tedbirinin yerine getirilmesi i¢in uygun zaman konusunda goriis alisverisinde
bulunmalidir.””

Ancak, talep eden makam usuli siirelere uyulabilmesi, su¢un ciddiyeti veya
diger ciddi sartlarin gerektirmesi halinde sorusturma tedbirinin yerine getirilmesi
i¢in daha kisa bir siire belirlemis veya tedbirin belli bir tarihte yerine getirilmesi talep
etmisse, talep edilen makam bu sartlar1 miimkiin oldugunca dikkate almalidir.”®

% Ek D'de, 11 nci maddede atifta bulunulan sug kategorileri sayilmakta olup, bunlar arasinda sug orgiitiine tyelik,
terér, insan kagakeiligi, uyusturucu kacakeiligi, adam oldiirme, yolsuzluk, parada sahtecilik, adam oldiirme,
cocuklarin cinsel istismart ve ¢ocuk pornografisi, Uluslararasi Ceza mahkemesinin gorev alanna giren suglar,
kasten yangin ¢ikarma, siber suglar, ugak ve gemilerin kagirilmasi gibi suglar yer almaktadir.

% 2014/41/EU Sayili Direktif, m.12, para.4.

% 2014/41/EU Sayili Direktif, m.12, para.5.

7 2014/41/EU Sayili Direktif, m.12, para.6.

% 2014/41/EU Sayili Direktif, m.12, para.2.
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Yerine getirilmesi istenen sorusturma tedbiri, talep edilen i¢ hukukunda

bulunmuyorsa veya i¢ hukuktaki benzer bir davada bu tedbire basvurulamayacak
ise, talep edilen makam, miimkiin oldugunda ASE'de belirtilen tedbirden baska
bir tedbire bagvurabilir.”” Bu kural, talep edilen delil zaten talep edilen makamin
elinde veya dogrudan erisime sahip oldugu ve polis veya adli makamlar tarafindan
tutulan veri tabanlarinda bulunuyorsa; talep edilen Uye Devletin topraklarmdaki
sanik, siipheli, magdur, tanik, bilirkisinin dinlenmesine yonelikse; belli bir telefonun
abonesi veya IP adresi bulunan kisilerin belirlenmesine yonelikse; talep edilen
Uye Devlet hukuku uyarinca zorlayici olmayan bir sorusturma tedbirine iligkinse
uygulanmayacaktir.'®

Talep eden Uye Devlet, ASE'nin yerine getirilmesi sirasinda bir veya birden
¢ok yetkili makaminin tedbirin yerine getirilmesinde talep edilen iilke makamlarina
yardimci olmalari icin hazir bulunmalarini talep edebilir. Ancak, talep eden {iiye
iilkenin gorevlendirecegi makamlarin i¢ hukuktaki benzer bir davada da ASE'de
belirtilen sorusturma tedbirin yerine getirilmesi yardimci olabilmeleri gereklidir.
Talep edilen Uye Devlet i¢ hukukunun temel ilkelerine aykiri olmadikga ve ulusal
guvenlik c¢ikarlarina zarar gelmeyecekse bu talebi kabul etmelidir.!” Boyle bir
durumda, talep edilen Uye Devlette bulunduklari sirada, talep eden Uye Devletin
gorevlileri kendilerine karsi ve kendileri tarafindan islenen suglar yoniinden
talep edilen Uye Devletin gorevlileri gibi kabul edilirler.'”” Talep eden iilke ise
gorevlilerinin faaliyetleri sirasinda verdikleri zararlardan dolay1 hukuk sorumlulugu
bulunmaktadir.'®

Direktif'te belli sorusturma tedbirleri i¢in 6zel hiikiimler de ongoriilmiistiir.
Ornegin; Cezaevinde bulunan bir kisinin delil toplama esnasinda hazir bulunmas:
gerekli ise ASE ile talep eden Uye Devletten talep edilen Uye Devlete veya talep
edilen Uye Devletten talep eden Uye Devlete, s6z konusu kisinin rizasmin bulunmast
ve naklin ilgili kisinin tutuklu kalacag siireyi uzatmamasi kaydiyla, gegici olarak
nakli istenebilir."™

Talep edilen Uye Devletteki tanik ve bilirkisiler, talep edilen iilke tarafindan
video konferans veya diger gorsel-isitsel iletim araglariyla dinlenebilirler. Bu
yontem, siipheli ve saniklar i¢in de kullanilabilir. Ancak, siipheli ve sanign itiraz
etmesi ve boyle bir sorusturma tedbirinin yerine getirilmesinin talep edilen Uye
Devletin hukukunun temel prensiplerine aykiri olmasi halinde, ASE'nin yerine

% 2014/41/EU Sayili Direktif, m.10, para.1.
1002014/41/EU Sayili Direktif, m.10, para.2.
1012014/41/EU Sayili Direktif, m.9, para.4.
1022014/41/EU Sayili Direktif, m.17.
1062014/41/EU Sayili Direktif, m.18.
1042014/41/EU Sayili Direktif, m.22-23.
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getirilmesine itiraz edilebilir. Dinleme esnasinda talep edilen Uye Devlet makamlari

da hazir bulunarak hukukunun temel ilkelerine uyulmasini saglar, uyulmamasi
halinde ise gerekli tedbirleri alir.!” Tanuk ve bilirkisiler telekonferans yontemi ile de
dinlenebilirler.'%

ASE, her tiirlii gonderme veya alma hesabinin detaylar1 dahil olmak iizere
belirtilen banka hesaplarinin ve orada belirtilen bir veya daha fazla hesap yoluyla
belirli bir siire boyunca yiiriitiilmiis olan bankacilik islemlerin detaylarin elde etmek
i¢in gikarilabilir.!%”

ASE, gizli veya yanlis kimlik kullanilmasi suretiyle gizli sorusturmalarin
ylirtitiilmesi icin de talep edilebilir. Bunun igin gizli sorusturmaya basvurmanin
i¢ hukuktaki benzer bir davada da miimkiin olmas: gereklidir. Yine, talep eden ve
edilen Uye Devletler gizi sorusturmamn detaylari ile ilgili anlasmig olmalidirlar.
Gizli sorusturma, yiiriitiildiigii Uye Devletin usul hiikiimleri uyarinca yapilir. %

fletisimin dinlenmesi igin diger bir Uye Devletin teknik yardimina ihtiyag
duyulmas: sebebiyle bir ASE ¢ikartilabilir.!” Ancak, boyle bir teknik destege gerek
yoksa bir Uye Devlet yetkili makamlar tarafindan verilmis karara dayanan ve diger
bir Uye Devletin topraklarinda bulunan bir kisiye yonelik dinlemeyi bildirimde
bulunmak suretiyle gerceklestirebilir."'” Sorusturmay: yiiriiten devlet, dinlemeye
konu kisinin bagka bir Uye Devlet smirlar icinde olacagini énceden biliyorsa
dinlemenin gerceklesmesinden once, diger durumlarda ise, dinleme esnasinda
veya dinlemeden hemen sonra o Uye Devlete bildirmelidir. Simirlarinda iletisimin
dinlenmesi sz konusu olan Uye Devlet,ichukukundakibenzerbir davada dinlemenin
miimkiin olmadigini gerekce gostererek dinlemenin gergeklestirilmemesini veya
sonlandirilmasini talep edebilecegi gibi, gerekge gostererek dinleme sonucu elde
edilen bilgilerin kullanilmamasini veya belli sartlar altinda kullanilmasini isteyebilir.

Direktif'in 14 {incii maddesi uyarinca, Uye Devletler benzer bir i¢ hukuk
davasinda bulunan kanun yollarina esdeger olan kanun yollarinin ASE’de belirtilen
sorusturma tedbirlerine uygulanabilir olmasimi saglamalidir. ASE'nin ¢ikarilmasina
yonelik maddi gerekgelere sadece talep eden Uye Devlette agilan bir davada itiraz
edilebilmesi de miimkiindiir.

1052014/41/EU Sayili Direktif, m.24.
1062014/41/EU Sayili Direktif, m.25.
1072014/41/EU Sayili Direktif, m. 27.
1082014/41/EU Sayili Direktif, m.29.
192014/41/EU Sayili Direktif, m.30.
102014/41/EU Sayili Direktif, m.31.
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2. Konuya iliskin ABAD Karar incelemesi (C-324/17-Gavanozov)"!
Direktife ekli ASE standart formunda bagvurulabilecek hukuki yollara iliskin

bir boliim bulunmakta olup, bu béliimiin doldurulmasina yonelik bir soru 6n karar
prosediirii ile Avrupa Birligi Adalet Divani 6n karar prosediirii ile oniine gelmistir.

S6z konusu davada, bir Bulgar ceza mahkemesi, Bulgar hukuku uyarinca
arama, el koyma ve taniklarin dinlenmesi gibi tedbirlere itirazin miimkiin
olmadigini, yine bu tedbirlerin dogrudan siipheliye yonelik olmamasi nedeniyle
bu islemlerin gergeklestirilmesi sirasinda verilecek zararlardan devletin sorumlu
olmadigini bildirmistir. Bu noktada Bulgar Mahkemesi ABAD'a, i¢ hukukun ASE'ye
itiraz edilmesine dogrudan veya tazminat talebine imkan vermemesi nedeniyle
dolayli olarak imkan vermemesinin Direktif'in yukarida anilan 14 iincii maddesine
aykir1 olup olmadigini ve anilan maddenin i¢ hukukta bulunmayan béyle bir itiraz
imkanini taniy1p tanimayacagini sormustur.

ABAD'!n Direktif iizerinde yaptii yoruma gore, standart formun ilgili
boliimiiniin amaci, eger ASE'yi ¢ikartan devlette ASE'nin diizenlenmesine yonelik bir
hukuki yol varsa bu yol hakkinda bilgi vermek degildir. Amac, ASE'ye kars1 yapilmis
bir itiraz hakkinda yerine getirecek makamin bilgilendirilmesinin saglanmasidir. Bu
yoruma gore, ilgili boliimde sayet yoksa i¢ hukuktaki itiraz yollarinin belirtilmesinin
gerekmedigi sonucuna ulasan ABAD, diger soruyu cevaplamaya gerek gormemistir.

ABAD, kararinda da belirttigi {izere, yetkisini kullanarak kendisine yoneltilen
soruyu farkli bir sekilde formiile etmis; hak ihlallerine sebebiyet verebilecek ve
kotiiye kullanilabilecek arama ve el koyma gibi tedbirlere itiraz imkani tanimayan
Bulgar i¢ hukuk hiikiimlerini tartisma konusu yapmaktan kaginmistir.

M Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkzhttps:/curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F &num=c-
324/17&td=ALL: Erisim:06.04.2021
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E. 2011/99/EU Sayil1 Avrupa Koruma Emri Direktifi

1. Genel Olarak

2011/99/EU sayili Direktif girisimi, Ispanyanin Avrupa Birligi Konseyi'nin
alt1 aylik donem bagkan1 oldugu siirecte yapilmistir. Birden fazla engelin asilmasi
gerekliliginden dolay1 hazirlik calismalart karmasik olmakla beraber (Lizbon
Antlasmasinin ytriirliige girmesinden sonra yasama alaninda tekeli kaybeden
Avrupa Komisyonu muhalefeti gibi'?) Avrupa Birligin'in Isleyisi Hakkinda
Anlasma'da belirtilen kurallara gore, yani olagan yasama prosediiriine uygun olarak,
on bir Uye Devlet tarafindan (ispanya, Belgika, Bulgaristan, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Macaristan, italya, Polonya, Portekiz, Romanya, isveg) verilen Oneri, Avrupa
Parlamentosu ile Konsey ¢cogunlugu arasindaki ittifak sayesinde olusturulmustur. 13
Aralik 2011 tarihinde yayinlanan 2011/99/EU sayili Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Birligi Konseyi Direktifi'nin kabuliinde ve uygulanmasinda Birlesik Krallik, rlanda
ve Danimarka yer almamaktaydi.'” Direktif, cezai alanda karsilikli tanimaya iliskin
AB’deki ilk direktif olmasi bakimindan énem tagimaktadir.!*

AB yasa koyucusu, AB’de serbest dolasim hakki s6z konusu oldugunda
magdurlarin korunmasii saglayacak ara¢ olarak Lizbon sonrasi belirli bir
diizenlemenin kabul edilmesini tercih etmistir."”® Belirtilen tercihle ytiriirliige
giren 2011/99/EU Direktifi su¢ magdurlarinin korunmasi amacini tasimaktadir.
Su¢ magdurlarmin en o6nemli haklarindan biri, sanik tarafindan islenebilecek
baska suglara karsi korunmaktir. Magdurlarin bir daha magdur olmaktan sakinma
haklar1 mevcuttur."® Magdurlar, Ozellikle cinsiyete dayali siddet suglarinda
kadinlar, ayni sanik tarafindan baska eylemlerle gerceklestirilen suglarin magduru
olabilmektedirler. S6z konusu ayni sanik tarafindan tekrarlayan benzer eylemlere
maruz kalma hususu, insan kagakgilig1 ve ¢ocuklarin cinsel istismari suglarinda da
karsimiza ¢ikmakta olup esasen tiim sug tiplerinde olusabilecek bir durumdur.

Ote yandan, Avrupa Koruma Emri (AKE) ihtiyacindaki temel itici giiclerden
biri aile ici siddet magdurlarini koruma ve desteklemektir.!” Direktif'te diizenlenen
tedbirin amaci, smirlarin 6tesinde her tiirlii tacizi énlemeye odaklanmaktir. Aile

12 K omisyonun muhalefeti temel olarak teknik nedenlere dayaniyordu. Bu nedenler; cesitli Uye Devletlerde meveut
olan farkli koruma kararlar1 dogas1 geregi bazen hukuki, bazen cezai sebebe dayaniyordu ve bu nedenle bir
Direktifin kabulii son derece karmasik sorunlara neden olabilirdi.

113 Direktif’in 1. maddesi geregi.

4By konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Libor Klimek, Mutual Recognition of Judicial Decisions in European
Criminal Law, 1. Baski, Springer, 2017, 5.494.

15 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Valsamis Mitsilegas, EU Crimial Law After Lisbon: Rights, Trust and the
Transformation of Justice in Europe, Hart Publishing, 2015, s.317.

116 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Klimek, Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal
Law, s.462.

7Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. https:/supportingjustice.org.uk/the-link-between-european-protection-
orders-and-domestic-violence/; Erisim: 23.11.2020.
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igi siddet, tiim Uye Devletler icin nemli bir sorun olmaya devam etmekte olup
bununla miicadele etmek ve koruma tedbirlerini iyilestirmek igin tiim gelismeler ve
ilerlemeler Birlikte memnuniyetle karsilanmaktadir.'®

AB/de tiim Uye Devletler sug magdurlarimi korumak adina onlarmn fiziksel ve
akil sagligi ile cinsel biitiinliiglinii koruyacak onlemleri alirlar. Ancak bu énlemler
sadece 6nlemi alan devlet topraklarinda gegerli oldugundan, magdur tarafindan Uye
Devlet smirmin agilmasi durumunda magdurun korumasiz kalmasi ve iglenebilecek
benzer suglardan dolayi tekrar magdur olma riski ile kars: karsiya kalma durumu s6z
konusu olabilmekteydi. Iste bu riskin ortadan kalkmasi amactyla AB Uye Devletleri
arasinda su¢ magduru hakkinda bir devletin sagladigi korumanin, su¢ kendi
topraklari ile sinirh olmasa da magdura gittigi her yerde korunma imkani verilmesi
fikri olusmustur.'*

S0z konusu Direktif su¢ magduru veya tanigi olmalar: hasebi ile bir {ilkede
korunmalar1 gereken kisilerin bagka bir iiye iilkeye seyahatleri ya da yerlesmeleri
durumunda korunabilmelerinin saglanabilmesi igin, ilgili iilke mercilerine,
korunmaya muhta¢ durumda bulunduklarina dair gerekli tiim bilgi ve belgeleri
yeniden sunmak zorunda kalip, tekrardan bir mahkeme karar1 almaya mecbur olmak
gibi zahmetli, masrafli ve zaman alic1 bir ugrasa girmelerini 6nlemek i¢in liizumlu
tedbirlerin alinmasini saglamaya yoneliktir.

Direktif cezai yonden korunmay: gerektiren bir eyleme maruz kalan veya
iddiada bulunan kisi hakkinda AKE diizenlenmesine iliskin olarak koruma 6nleminin
alindig1 bir Uye Devlette, adli ya da esdeger bir makamin koydugu kurallari, bagka
bir Uye Devlette de korumanin devam etmesi hakkinda, uygulayan devlet hukukuyla
da uyumlu olarak yapilmas: gerekenler hakkindaki kurallar1 diizenler. Direktif'in
amaci, magduru korumak icin bir Uye Devlette benimsenen koruma 6nleminin
kisinin tagindig1 veya seyahat ettigi diger herhangi bir Uye Devlette de devamini
saglamaktir.

2011/99/EU sayili Direktifin hukuki konularda uygulanmayacagi agikca
belirtilmistir.'”® AKE cezai alana iliskin olup, Direktif'in 5 inci maddesinde belirtilen
sinirll sayida koruma onlemi igerir. S6z konusu koruma onlemleri su sekilde
belirtilmistir:

8Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. https:/supportingjustice.org.uk/the-link-between-european-protection-
orders-and-domestic-violence/; Erigsim: 23.11.2020.

9By konuda daha genis bilgi igin bkz. Council of the European Union (2010): ‘Initiative [. . .] for a Directive
of the European Parliamentand of the Council on the European Protection Order — Explanatory memorandum’,
17513/09, ADD 1, REV 1, s. 3.

1202011/99/EU say1li Direktif, Baglangi¢ para.10.
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a) Korunan kisinin oturdugu veya ziyaret ettigi belirli alan, yer ya da

tanimlanmis bolgelere girisin yasaklanmasi,

b) Korunan kisi ile herhangi bir bi¢cimde veya herhangi bir yolla temasin
yasaklanmasi,

¢) Korunan kisiye belli bir mesafeden fazla yaklasilmamasi.

Bir Uye Devlet (diizenleyen devlet) cezai, hukuki veya idari baglamda bir
koruma tedbiri diizenlemisse ve kisi, tasinmak veya kalmak istedigi Uye Devlette
tehlikede olacaksa (uygulayan devlet), bir AKE talep edilebilir.

Bir kisiyi digerinden koruyan mahkeme emri seklini alan AKE, emrin alindig:
iilke disindaki tiim bdlge icin de gecerlidir ve silah bulundurmanin yasaklanmasi,
birine yaklasma veya temas kurma yasag gibi bir dizi yiikiimliiliikler veya yasaklar
icerebilir.'*

S6z konusu siireg belirli bir hizda olmalidir. Buradaki amag, hem karar1 veren
devlette hem de icraci devlette miimkiin oldugunca hizli bir sekilde ve biirokratik
prosediirden uzak dinamik ve etkili bir mekanizma yaratmaktir.'?

Tiim AB Uye Devletlerinin (cezai) koruma emirleri mevcut olmakla beraber,
verilen koruma Kkararlar1 karar1 veren devlet topraklarinda etkili olmaktaydi.
Dolayisiyla, bir Uye Devletten digerine ge¢mek isteyen ve AKE alan magdurlar
stnir engelleri nedeniyle ciddi sekilde zorluklarla karsilasiyordu.'” AKE'nin
uygulanmasiyla AB icin yasal bir temel olusturulmus ve Uye Devletlerin baska bir
Uye Devlette verilmis olan bir magdur koruma emrini tanimasi durumu ile sug
magdurlar giiclenmistir.

AKE'nin asagidaki durumlarda s6z konusu olabilecegini soylemek
miimkiind{ir:'*
1. Kisi tehlikede olmalidir,

2. Tehlike, kisinin ikamet ettigi AB Uye Devletinin ceza yargilamasi baglaminda
bir koruma tedbiri gerektirmelidir,

3. Kisinin bagka bir AB Uyesi Devlete gitme durumu olmalidr,

4. Kisinin gitmeyiistedigi Uye Devlette tehlikede olma durumu devam etmelidir.

121 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Klimek, Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal
Law, s.472.

122 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. S.van der Aa, The European protection order: No time to waste or a waste of
time?, Ouwerkerk, J.W., European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2011, 19(4), 272.

12 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. S. van der Aa, Protection Orders in the European Member States: Where Do
We Stand and Where Do We Go From Here?, European Justice Criminal Policy Res, 2012, 18(4), s.183.

124 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Klimek, Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal
Law, s.472.
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Avrupa koruma emri, emri alan kisinin tedbir karari veren devlette sahip

oldugu koruma seviyesine, tedbiri uygulayan devlette de esdeger sekilde erismesi
imkani i¢in tasarlanmistir.

Direktif'in, magdurlar1 korumayr amaglayan tiim koruma tedbirleri igin
gecerli oldugunun altin1 ¢izmekte fayda vardir. Direktif, sadece cinsiyete dayali
siddet magdurlari i¢in degil, her tiirlii su¢ magdurunu korumak icin getirilmistir.'>
Nitekim Direktif, ceza hukuku alaninda koruma tedbirleri ile ilgilidir. Ozel hukuk
konularinda koruma 6nlemlerinin uygulanmasi Direktif'e dahil edilmemistir.'*

AKE’ye iliskin 2011/99/EU Direktifinin uygulama kapsami cezai konularla
sinirhidir.'” Direktifin amaglar1 dogrultusunda “koruma tedbiri” terimi, “cezai
konularda kabul edilen bir karar” anlamina gelir.'*

2011/99/EU sayili Direktif'in uygulanmas: i¢in koruma tedbiri, 2008/947/JHA
say1l1 DenetimliSerbestlik Tedbirlerinin ve Alternatif Yaptirimlarin Gozetimi Amaciyla
Kargilikli Tanima flkesinin Yargi Kararlari ve Denetimli Serbestlik Kararlarma
Uygulanmas1 Hakkinda Cergeve Karar'a iliskin bir karar hakkinda ya da 2009/829/
JHA sayili Gegici Tutuklamaya Alternatif Olarak Gozalti Tedbirlerinin Karsilikl
Taninmasina iliskin Cerceve Kararla ilgili tedbirler hakkinda verilmis olabilir.'” Eger
AKE'ye iliskin karar bahsi gecen cerceve kararlarin birine iliskin olarak verilmisse
kararin taninmasina iliskin ustil uygulayan devlette yerine getirilmelidir.'®

2. Koruma Onlemlerinin Baslica Ozellikleri ve Direktifin Yasal Temeli

Direktif, cezai konulara iliskin olarak bir Uye Devlette cikan koruma
emrinden yararlanan kisilerin AKE talep edebilmelerine izin veren bir mekanizma
saglamaktadir.

Direktif'in 10 numarali baslangi¢ boliimiiniin AKE'nin hukuki meselelerde
uygulanmayacagini agikca diizenlendigi yukarida Dbelirtilmisti. Baslangicta
AKE, korumanin taninmasi igin bir ara¢ olup, hem cezai hem hukuki hem de
karma sistemlerde Uye Devletlerde mevcut mevzuat gesitliliginden kaynakh
farkliliklar1 giderme amaci giitmekteydi.”" Ancak farkli durumlarda farkli énlemler

1252011/99/EU say1li Direktif, Basglangi¢ para.9.

126 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Klimek, Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal
Law, s.473.

127 By konuda daha genis bilgi i¢in bkz. D. Edwards Bradley, introduction to Criminal Justice, Routledge, 2014,
s.121

1282011/99/EU say1li Direktif, m.2.

129 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Klimek, Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal
Law, s.474.

130 Ancak, bu durum AKE’nin, belirtilen Cergeve Kararlara dayali kararlart uygulayan Devlet disindaki AB Uye
Devletlerine gegisine engel olmamalidir.

131 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. The European Protection Order. Its Application to the Victims of Gender
Violence, 2015, s.36. (https://www.researchgate.net/publication/281555482); Erisim: 24.11.2020.
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kullanildigindan; yasam, fiziksel veya zihinsel biitiinliik, cinsel ozgiirlitk gibi

korunacak yasal menfaatler geleneksel olarak ceza hukukunda giivence altina
alindigindan, cezai isbirligine dayali bir direktife dayanilmasina karar verilmistir.'?

3. Yasal Yetkili Otoritenin Gerekli Olmamasi

Direktif"in10nolubaslangic boliimiindebelirtildigi gibi, AKEkoruma dnleminin
kabulii i¢in cezai, idari veya hukuki herhangi bir otoriteye gerek bulunmamaktadir.'®
Bu yaklagim, Uye Devletler arasindaki tutarsizhiklarindan kaynakli olup, Direktif'e
iliskin hazirlik galigmalarinin da nedenini teskil etmekteydi. Uye Devletlerdeki cezai
yargisal organlarin yaninda, ayn1 garanti ve etkililik igeren koruma emirleri vermek
icin kullanilan gesitli yargi mekanizmalari, makamlar, yarg: yetkilileri farklihigindan
da kaynaklanmaktadir. Direktif, hem koruma emirleri vermek hem de bunlari
yerine getirmek i¢in farkli yasal gelenekleri dikkate almakta ve boylece yetkili se¢imi
konusunda belirli bir esneklige izin vermektedir. Baska bir deyisle, Direktif'e gore
bulunmasi gereken makamlarin her devlette (ayn1) karsilik makam olmasina gerek
yoktur. Bununla beraber, s6z konusu esneklik yasal kesinligi zedelememektedir. Uye
Devletlerin Komisyona hangi yarg: organimi veya esdegerini kendi ulusal yasalar:
uyarinca bir AKE ve boyle bir emri yerine getirmek tizere yetkili kildigin bildirmesi
gerekmektedir. Direktif ayrica esgiidiim saglamak igin merkezi bir otorite belirleme
imkan1 ve AKE'nin islenmesini merkezilestirmeyi 6ngdérmektedir.’* Otoritelerin
cesitliligi ve ¢oklugu goz oniine alindiginda, dogrudan Direktif'in uygulanmasini
kolaylastirmak i¢in aralarindaki iletisim ve istisareler uygun goriilmektedir.

4. Avrupa Koruma Emrinin Uye Devletler Arasinda iletilmesi

AKE’yi diizenleyen devletin yetkili makami karari dogrudan, uygulayic
devletin yetkili makamina iletir.' Eger Uye Devletin yetkili makami diger Uye Devlet
tarafindan bilinmiyor ise Uye Devlet tiim iletisim yollar1 dahil olmak {izere gerekli
bilgileri almak icin Avrupa Yargi Ag1 (European Judicial Network - EJN) noktalar:
veya Eurojust ile iletisim kurabilir.’** AKE’yi alan uygulayicit devlet makaminin emri
tanima yetkisi bulunmuyorsa, s6z konusu emri yetkili makama iletir ve emri veren
devletin yetkili makamini gecikmeksizin durumdan haberdar eder.””

132 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. The European Protection Order. Its Application to the Victims of Gender
Violence, 2015, s.36. (https://www.researchgate.net/publication/281555482); Erisim: 24.11.2020.

133 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. The European Protection Order. Its Application to the Victims of Gender
Violence, 2015, s.37. (https://www.researchgate.net/publication/281555482); Erigim: 24.11.2020.

1342011/99/EU sayili Direktif, m.3 ve m.4.

1352011/99/EU sayili Direktif, m.8(1).

1362011/99/EU sayili Direktif, m.8(2).

172011/99/EU sayili Direktif, m.8(3).
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5. Zaman Kisitlar1

AKE'ye iligkin siiregler hakkinda Direktif acik¢a diizenleme icermemektedir.'*
Direktif'in 9(1) nci maddesi “uygulayan devletin yetkili makami gecikmeksizin emri

”

tanimalidir...”  diizenlemesini icermektedir. Direktif'in 15 nci maddesinde de
AKE'nin benzer bir ulusal dava nasil uygulaniyorsa o oncelikte uygulanacag: (buna
aciliyet de dahildir), korunan kisinin uygulayacak iilkeye giris yapacagi-yaptig: tarih
ve miimkiin oldugu kadariyla korunan kisinin i¢inde bulundugu tehlike riskinin de
gbz oniinde bulundurularak uygulanmas: gerektigi belirtilmistir. Ancak “gecikme
olmaksizin” ibaresinde netlik bulunmamakta olup AB Uye Devletlerinin tamaminda
tanimlanmis ya da belirlenmis bir zaman kesiti yoktur.' Bu husus uygulamaya, Uye

Devletlerin i¢ hukuklarindaki diizenlemelere ve akademik goriislere birakilmigtir.'*

6. Avrupa Koruma Emrinin Taninmama Durumu

Cezai konularda karsilikli tanimaya iliskin AB mevzuati, kararlarin karsilikl
olarak tanindig1 Avrupa yarg: alaninda uygulanir. Kararlarin taninmas: sadece AB
mevzuat: kapsaminda imkan bulunuyorsa reddedilebilmektedir. 2011/99/EU sayili
Direktif'teki sistem koruma emrinin kargilikli taninmas: ilkesine dayanmakta ise
de bu husus, AKE'nin taninmasi hakkinda mutlak bir zorunluluk oldugu anlamina
gelmemektedir.’! Direktif, tanimanin reddi igin mutlak sebepleri diizenlemistir.
Dolayisiyla, uygulayan devletin yetkili makamlar: ret sebeplerinden birini ileri
stirmedikge prensip olarak emri uygulamak zorundadir.

2011/99/EU sayili Direktif asagidaki durumlarda uygulayan devletin yetkili
makaminin emri tanimay1 reddedebilecegini diizenlemektedir:'*

e AKE'nin, uygulayan devletin yetkili makami tarafindan belirlenen zaman
sinir1 iginde tamamlanmamast,

e Emri uygulayan devletin ulusal hukukuna gore boyle bir koruma tedbirinin
mevcut olmamasi,

¢ Koruma tedbirinin, uygulayan devletin kanunlari uyarinca sug teskil etmeyen
bir eylemle ilgili olmasi,

138 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Libor Klimek, European protection order: a new criminal law instrument of
the European Union and considerations towards law of the Slovak Republic, Springer, 2014, 5.563.

13 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Klimek, Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal
Law, s.489.

140Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Klimek, Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal
Law, s.489.

41 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Klimek, Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal
Law, 5.489.

1422011/99/EU sayili Direktif, m.10(1).
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e Emre iliskin tedbirin, uygulayan devletin hukukuna gore af kapsaminda olan

bir ceza veya tedbirle ilgili olmasz,

e Tehlikeye neden olan kisi hakkinda uygulayan devletin kanunlarma gore
dokunulmazlik bulunmasi,

¢ Tehlikeye neden olan kisinin isledigi fiil hakkinda, baska bir tabirle koruma
tedbirinin kabul edildigi davranig veya fiil hakkinda, uygulayan devlet
hukukuna gore ceza sorusturmasi yapilmas: i¢in zamanasimi siiresinin
dolmus olmas;,

¢ AKE’nin taninmasinin “ne bis in idem” ilkesine aykir1 olmasi,

¢ Uygulayan devletin hukukuna gore, tehlikeye neden olan kisinin eylem veya
davranislarindan cezai olarak sorumlu tutulacak yasta bulunmamasi,

* Koruma tedbirine esas sugun, uygulayan devletin yasalarina gore tamamen
veya biiyiik bir kismiyla kendi topraklarinda islenmis olmasi.

AKE’nin taninmasinin ret gerekgeleri ilke olarak cezai konularda diger karsilikl
tanima tedbirlerindeki sebepler ile benzerdir (6rnegin “ne bis in idem ilkesi” gibi).

Uygulayan devletin yetkili makami AKE'yi tanimay1 reddederse; emri veren
devleti ve korunan kisiyi durumdan ve ret sebebinden haberdar etmeli ve ayrica
korunan kisiyi emrin infaz edilebilmesi i¢in yapilabilecekler ile karara iliskin
basvurulabilecek yarg: yollar1 hakkinda bilgilendirmelidir.**

7.2011/99/EU sayih Direktifin Uygulanmasina iliskin Olarak Yaymnlanan 11 Mayis

2020 tarihli Komisyon Raporu'*

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 11 Mayis 2020 tarihli ve “COM (2020)
187 final” sayili Raporuna gore; Direktif heniiz tam potansiyeline ulagamamuigtir.
Komisyonun elindeki bilgilere gore sadece 37 AKE yayinlanmis ve sadece 15 tanesi
icra edilmistir. Raporda bu durumumun sebebi olarak; AKE'leri diizenlemekle
yetkili ulusal makamlarin s6z konusu yetkilerinin tam olarak farkinda olmamalar1 ve
korunmaya muhtac kisilerin AKE talep etme olasiliklarinin tam bilincinde olmamalari
gosterilmistir.*> Dolayisiyla, AKE kullanimi AB’de heniiz istenilen seviyede degildir.

1432011/99/EU say1li Direktif, m.10(2)(2)(b)(c).

144 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the implementation of Directive
2011/99/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on the European protection
order. https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2020:187:FIN Erigim:29.11.2020.

145 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2020:187:FIN
Erigim: 29.11.2020.
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Raporda Komisyon, baz1 Uye Devletlerde Direktif'in “bilgi verme zorunlulugu”

gibi maddelerinin uygulanmasinin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir."** Komisyon
bazi Uye Devletlerde, bir AKEnin taninmasi i¢in kabul edilen bir tedbirin ihlali
durumunda herhangi bir yaptirim 6ngoriilmedigi, bu durumun da smur Otesi
korumaya yonelik olasi talepler iizerinde caydirici bir etkisi olabilecegini ifade
etmigtir.'

Raporda Komisyon ayrica, Uye Devletlerde mevcut olan ¢ok cesitli koruma
tedbirlerinin (hukuki, idari veya cezai kovusturmalar kapsaminda) AKEnin yeterince
kullanilmamasinin bir bagka nedeni olabilecegini belirterek, Komisyonun Direktif'in
uygulanmasindaki zorluklarmn {istesinden gelmek igin Uye Devletlerle yakin bir
sekilde ¢alismakta oldugunu, bilhassa finansal destek yoluyla farkindalik yaratarak
ve uygulayicilara AKE'nin mevcudiyeti konusunda egitme ihtiyacini vurgulayarak,
AKE'nin etkili bir sekilde uygulanmasini tesvik etmekte oldugunu vurgulamustir.'*

F. 14 Kasim 2018 Tarihli ve 2018/1727 Sayil1 Avrupa Birligi Cezai Konularda

Adli Is Birligi Ajans1 (Eurojust) Tliziigii

Uye f{ilkeler arasinda cezai konularda adli isbirliginin saglanabilmesi icin
faaliyet gosteren temel kurum olan Eurojust, 2002/187/JHA sayil1 Konsey Karari ile
kurulmustur.'®

Ancak, 2002 yilindan bu yana, Eurojustin biiyiik oranda biiyiimesi ve
operasyonel gorevlerinin de ayni oranda artmasi nedeniyle daha fazla yetki ve
kurallar dizisi gerekli hale gelmistir.’® ABIHAnin 85 inci maddesinin séz konusu
diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in imkan tanimasi nedeniyle 2013 yili Temmuz ayinda
Komisyon tarafindan bir taslak metin hazirlanmistir. Eurojust'in yapisi ve igleyisi ile
operasyonel kapasitesini giiclendirmeye yonelik s6z konusu taslak metne, Konsey ve
Parlamento ile yapilan uzun siiren miizakereler neticesinde 14 Kasim 2018 tarihinde
son sekli verilmistir."™" S6z konusu Tiiziiglin 12 Aralik 2019 tarihinde ytirtirliige

146 By konuda daha genis bilgi igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2020:187:FIN
Erigim: 29.11.2020.

47Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2020:187:FIN
Erigim: 29.11.2020.

148 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2020:187:FIN
Erigim: 29.11.2020.

149 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. https://www.europeansources.info/record/regulation-eu-2018-1727-on-the-
european-union-agency-for-criminal-justice-cooperation-Eurojust/; Erisim: 29.06.2020.

150Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. http://www.Eurojust.europa.eu/about/background/Pages/history.aspx;
Erigim: 29.06.2020.

151 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. https://www.europeansources.info/record/regulation-eu-2018-1727-on-the-
european-union-agency-for-criminal-justice-cooperation-Eurojust/; http://www.Eurojust.europa.eu/about/back
ground/Pages/history.aspx; Erisim: 29.06.2020.
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girmesiyle birlikte 2002/187/JHA sayili Konsey Karar1 yiiriirlitkten kalkmaistir."* Yeni

Tiizlikte Eurojust'in bir AB Ajans1'® oldugu da agikca belirtilmistir."*

Ana hatlariyla belirtmek gerekirse 2018/1727 sayili Tiiziik, yeni bir yonetim
sistemi kurmus, Eurojust ile Avrupa Savaligi Ofisi arasmndaki iligkiyi agikhiga
kavusturmus, yeni bir veri koruma rejimi belirlemis, Eurojust'in dis iliskileri i¢in yeni
kurallar kabul etmis ve Avrupa Parlamentosu ile ulusal parlamentolarin Eurojust
tizerindeki demokratik denetimine yonelik rollerini giiglendirmistir.’ EJN ve
Europol ile Eurojust'in iliskileri de diizenlenmistir. Yine Eurojust'n yetkili oldugu
agir suglara soykirim ve savas suglar: da eklenmistir.'

Ote yandan, Danimarka, Eurojust Tiiziigiine katilmadigimdan, Ulusal Masalarin
sayist Aralik 2019 itibariyle 27 olarak belirlenmisgtir. Keza Birlesik Krallik'in Brexit
stireci sonucunda AB'den ayrilmasi nedeniyle de 31 Ocak 2020 tarihi itibariyle
Eurojust'ta bulunan Ulusal Masalarin sayis 26'ya diismiistiir.'™”

Her ne kadar Danimarka yeni Tiiziige taraf olmasa da, yeni Tiiziik uyarinca
Danimarka ile adli isbirliginin siirdiiriilebilmesi i¢in 7 Ekim 2019 tarihinde Eurojust
ile Danimarka arasinda isbirligi anlagsmas: imzalanmistir.”®® S6z konusu anlasma
kapsaminda Danimarka'ya, yliriitiilen ceza sorusturma ve kovusturmalarinda
diger Uye Devletler ve Eurojust ile isbirligi anlasmast bulunan {igiincii Devletlerle
koordinasyonu saglamak iizere bir temsilci gorevlendirebilme yetkisi taninmigtir.'

Yine anlagma geregince Danimarka, Eurojust'in biitgesine katkida bulunacak ve
Eurojust Bilgi Sistemine erisim saglayabilecektir.'®

Eurojust, Danimarka haricinde {tigiincli devletler ve diger AB ajanslari ile
adli bilgi ve kisisel veri aligverisine izin veren igbirligi anlasmalarmin miizakere

152 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. http://www.Eurojust.europa.cu/about/background/Pages/history.aspx;_Erigim:
29.06.2020.

153 Topluluk Ajanslari, AB kurumlari olmayip belli bir AB mevzuati ile 6zel gorevleri yerine getirmek i¢in kurulmug
organlardir. Merkez, Vakif, Enstitii, Gozlemevi, Ofis olarak da orgiitlenerek ¢aligmalarini siirdiiren Topluluk
Ajanslari, AB ile ilgili ¢esitli alanlarda isbirligi saglamaya yardimei olurlar. https://www.avrupa.info.tr/tr/topluluk-
ajanslari-107;_Erisim: 29.06.2020.

154 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. https://eucrim.eu/news/first-day-agency/; Erisim: 29.06.2020.

155 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. http://www.Eurojust.europa.eu/about/background/Pages/history.aspx;_Erigim:
29.06.2020.

1% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. https://eucrim.eu/news/first-day-agency/;_Erisim: 29.06.2020.

157 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. http://www.Eurojust.europa.eu/about/background/Pages/history.aspx; Erigim:
29.06.2020.

1 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. https://eucrim.eu/news/cooperation-agreement-denmark/;__Erigim:
29.06.2020.

1% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. https://www.europeansources.info/record/regulation-eu-2018-1727-on-the-
european-union-agency-for-criminal-justice-cooperation-Eurojust/; Erisim: 29.06.2020.

10Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. https://eucrim.eu/news/cooperation-agreement-denmark/; Erigim:
29.06.2020.
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edilmesinde de aktiftir. Bu kapsamda Europol, OLAF'"!, Norveg, Izlanda, ABD,
Isvigre, Kuzey Makedonya, Moldova, Karadag ve Ukrayna ile anlagmalar yapmistir.

Norveg, ABD, isvigre, Karadag, Ukrayna ve Kuzey Makedonya igin irtibat savcilar:
da atanmugtir.'¢?

Komisyona gore, Lizbon Anlasmas: ile AB tek bir tiizel kisilik olarak kabul
edildiginden, yeni Eurojust Tiiztigii ile birlikte AB Ajanslar1 artik kendi baslaria
dogrudan uluslararasi anlasmalar yapamayacaktir. Buna gore, isbirligi anlagmasi
yapilmast artik ABIHA'min 218 inci maddesindeki standart usule tabi olacaktir.'s®
Bununla birlikte Eurojust Tiziigli'niin 47 nci maddesi uyarica Eurojust'in iiglincii
tilkeler ve uluslararasi kuruluslarla isbirligi iliskileri kurup devam ettirebilecegi, hatta
calisma diizenlemeleri yapabilecegi ve bu kuruluslarla bilgi alisverisinde bulunmaya
devam edebilecegi ifade edilmistir.'*

Daha 6nceden 2002/187 say1li Konsey Karar1 doneminde Eurojust daha bagimsiz
bir yap1 olarak ongoriilmiistii ve ihtiyaglari cercevesinde dogrudan kendi karariyla
isbirligi anlagmalar1 icin miizakerelere baslayabilmekteydi.' Eurojustn bir AB
Ajanst oldugunu agikg¢a belirtmenin yani sira, yeni Tiizliglin getirdigi en onemli
degisiklik Eurojust'in {iciincii tilkelerle olan iliskilerinde getirdigi yeniliktir.

Mevcut igbirligi anlasmalar yiiriirliikte kalmaya devam edecek olup, yeni
getirilen rejim gelecekteki isbirligi bicimlerine, Ozellikle de {igiincii tilkelerle
operasyonel kisisel veri aligverisini gerektiren isbirliklerine uygulanacaktir.'®

Bir AB ajansi olarak Eurojust, yetkilerini ncelikle Uye Devletlerin topraklarinda
kullanmaktadir. Uciincii iilkelerle etkilesime gecmek icin ise, yasal dayanak
olusturmak ve bu etkilesimin kapsamini tanimlamak igin ek yasal diizenlemeler
gereklidir. Genel olarak, Eurojustile {i¢iincii iilkeler ve arasindaki yasal diizenlemeler,
igbirliginin kapsamu ve niteligine bagl olarak iki ana kategoriye ayrilabilir;

161 Avrupa Yolsuzlukla Miicadele Ofisi. Daha genis bilgi igin bkz. https://ec.europa.eu/anti-fraud/home_en; Erigim:
30.11.2020.

162 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. http://www.Eurojust.europa.eu/about/background/Pages/history.aspx;_Erigim:
29.06.2020.

16 ABIHA'mn 218 inci maddesinde AB ile iigiincii iilkeler veya uluslararast 6rgiitler arasindaki anlagsmalarin hangi
usul uyarinca miizakere edilecegi ve akdedilecegi diizenlenmistir.

164 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Herwig C.H. Hofmann, Ellen Vos, Merjin Chamon; The External Dimension
of EU Agencies and Bodies: Law and Policy, Edward Elgar Publishing, 2019, s.61-62.

165Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. https://eucrim.eu/articles/Eurojust-and-external-dimension-eu-judicial-
cooperation/; Erisim: 29.06.2020.

16 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. https://eucrim.eu/articles/Eurojust-and-external-dimension-eu-judicial-
cooperation/;_Erisim: 29.06.2020.
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1) Uzlasma belgesi, niyet mektubu,

2) igbirligi anlagmast.

Iki kategori arasindaki temel fark, kisisel veri alisverisinde bulunulup
bulunulamayacagidir. Birinci kategorideki anlasmalarda kisisel verilerin paylasilmasi
miimkiin degilken, isbirligi anlasmasi yapilmasi halinde kigisel veri paylagimi
miimkiindiir.'¥” Etkili bir operasyonel isbirligi igin de kisisel veri paylasiminin 6nemi
g0z Oniine alindiginda, tiglincii tilkelerle isbirligi anlasmasi yapilmasinin gerekliligi
daha iyi anlasilmaktadir. AB ile tigilincii iilke (veya uluslararasi kurulus) arasinda
anlasma yapilmasi, yeni Tiiziik uyarinca ancak mahremiyetin ve temel bilgilerin
korunmast ile ilgili yeterli giivenceler saglanmasi halinde miimkiindir.'*

Iste s6z konusu isbirligi anlagmalari yeni Tiiziik ile birlikte artik ABIHA'nin 218
inci maddesine uygun olarak yapilacaktir. Diger bir ifade ile isbirligi anlagmalar1 i¢in
miizakereler AB Konseyi adina Avrupa Komisyonu tarafindan yiiriitiilecektir.'

Eurojust'n temel iki fonksiyonu kolaylagtirma ve koordinasyondur. Onemle
belirtmek gerekir ki, Eurojust, yetkilerini yalnizca yetkili ulusal makamlar tarafindan
Eurojust'a sevk edilen durumlarda kullanabilir. Cezai sorusturma ve kovusturmalar
her zaman, ulusal ceza hukuku tarafindan yetkilendirilen ve tanimlanan ulusal
makamlar tarafindan yiiritiiliir."”

Eurojust'in kolaylastirma fonksiyonu, daha ¢ok ulusal yarg: sistemlerindeki
farkliliklardan kaynakli olarak ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢oziimii ile ilgilidir.
Karsilikli adli yardimlasma ve kararlarin karsilikli taninmas: ilkesi cergevesinde
zaman zaman ulusal makamlar arasinda ¢6ziime kavusturulamayan hususlarin
Eurojust'n saglayacagi uzman destegi sayesinde gerektiginde ulusal makamlarla
birebir irtibat kurmak suretiyle hizlandirilarak kolaylagtirilmas: hedeflenmektedir.
Yine dil engelinden kaynaklanan aksakliklarin da Eurojust araciligiyla giderilmesi
ongoriilmektedir.'”*

Eurojust, koordinasyon fonksiyonu ise daha ¢ok, koordinasyon toplantilar
adi verilen 6zel toplantilarla saglamaktadir. S6z konusu toplantilara ulusal diizeyde
sorusturma ve kovusturmalar: yliriiten taraf devletlerin yetkili adli gorevlileri ve

17Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. https://eucrim.eu/articles/Eurojust-and-external-dimension-eu-judicial-
cooperation/; Erisim: 29.06.2020.

18 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. https://eucrim.eu/articles/Eurojust-and-external-dimension-eu-judicial-
cooperation/;_Erisim: 29.06.2020.

1% Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. https://eucrim.eu/articles/Eurojust-and-external-dimension-eu-judicial-
cooperation/; Erisim: 29.06.2020

70 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. https://eucrim.eu/articles/Eurojust-and-external-dimension-eu-judicial-
cooperation/; Erisim: 29.06.2020.

7'Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. https://eucrim.eu/articles/Eurojust-and-external-dimension-eu-judicial-
cooperation/;_Erisim: 29.06.2020.
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kolluk kuvvetleri katilmaktadir. Yasal ve uygulamadan kaynakli konularla ilgili
olarak katilimcilar arasinda dogrudan iletisim kurulmasina yardimci olmak amaciyla
bu toplantilarda simultane terciime yapilmaktadir. Koordinasyon toplantilari,
katilmcilarin seyahat masraflari dahil, Eurojust tarafindan diizenlenir ve finanse
edilir. Gerekli olan hallerde genellikle {iclincti iilkelerden temsilciler de toplantilara
katilmaya davet edilmektedir."”

Eurojust'm koordinasyon gorevi baglaminda ¢nemli bir diger arag ise ortak
sorusturma ekipleridir (JIT). JIT'ler, katihma {ilkelerin sorusturma makamlari
(hem adli hem de kolluk kuvvetleri) arasinda siirekli ve dogrudan isbirligini
miimkiin kilar. Bu arag, taraf iilkelerin yetkili makamlar1 arasindaki bir anlasmaya
dayanmaktadir, ancak Eurojust, JIT'lerin kurulmasi ve yiiriitiilmesi siirecinde 6nemli
roller {istlenebilmektedir.'”

Eurojust, genellikle operasyonel nitelikte islevleri yerine getirmenin yani sira,
ayn1 zamanda cezai konularda adli igbirli§i alaninda da uzmanhk merkezidir.
Eurojust yapast itibariyle taraf devletlerden gelen temsilcilerden tesekkiil etmekte ve
birinci elden bilgi temin edebilmektedir.'”*

Yeni Tiiziik ile birlikte Eurojust’un rolii degismis olmakla birlikte, karar verme
siirecinden tamamen g¢ikarilmamistir. Eurojust, Komisyon ile istisare igerisinde
operasyonel isbirligi ihtiyaci olan iilkeleri (ve uluslararas: kuruluslar) belirten dort
yillik bir strateji hazirlayacaktir.'”>

Bu konuyla baglantili olarak AB Komisyonu; Eurojust ile Cezayir, Ermenistan,
Bosna-Hersek, Misir, Israil, Urdiin, Liibnan, Fas, Tunus ve Tiirkiye'nin yetkili adli
makamlar1 arasindaki is birligine dair anlasmalarin miizakerelerine baslanmasi
hususunda AB Konseyinden yetki alinmasi yoniinde 19 Kasim 2020 tarihinde bir
tavsiye karar1 yayimlamigtir.

Tavsiye kararinda, s6z konusu kararin Eurojust Tiiziigiiniin ilgili hiikiimleriyle
uyumlu oldugu ve amacinin, AB Konseyinden AB Komisyonu i¢in AB adma
gelecekteki anlasmalari miizakere etme yetkisini almay1 amagcladig1 belirtilmistir.
AB Komisyonu tavsiye kararinda; Eurojust'in operasyonel ihtiyaglari, aday iilkeler
ve potansiyel adaylar ile is birliginin gelistirilmesi, bu iilkelerin AB mdiiktesebat1
kapsaminda cezai konularda tist diizey adli is birligine en iyi sekilde hazirlanmalars,

72Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. https://eucrim.eu/articles/Eurojust-and-external-dimension-eu-judicial-
cooperation/;_Erisim: 29.06.2020.

73Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. https://eucrim.eu/articles/Eurojust-and-external-dimension-eu-judicial-
cooperation/;_Erisim: 29.06.2020.

74Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. https://eucrim.eu/articles/Eurojust-and-external-dimension-eu-judicial-
cooperation/; Erisim: 29.06.2020.

7 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. https://eucrim.eu/articles/Eurojust-and-external-dimension-eu-judicial-
cooperation/; Erisim: 29.06.2020.
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Europol ile is birligi gibi kriterler dikkate alinarak, AB Konseyi tarafindan AB

Komisyonuna adi gegen iilkelerle “anlasma miizakere etme yetkisi” vermesi
istenmistir.

Komisyon tarafindan, anilan iilkelerin Eurojust'm operasyonel ihtiyaglarma gore
secildigi, bu kapsamda Orta Dogu ve Kuzey Afrika {ilkeleri gibi cografi nedenlerden
dolay1 Avrupa giivenligi {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecek tilkelerin yani
sira AB adaylarina veya potansiyel aday iilkelere oncelik verildigi belirtilmistir.
Bilindigi tizere Eurojust ile halihazirda Karadag, Ukrayna, Moldova, Lihtenstayn,
isvigre, Kuzey Makedonya, ABD, izlanda, Norveg, Giircistan, Arnavutluk ve
Sirbistan’in kisisel verilerin paylasimini da igeren is birligi anlasmalar1 mevcuttur.

G. Malvarliklarinin Dondurulmas1 ve Miisaderesine iliskin Kararlarin
Karsilikli Taninmasi Hakkinda 14 Kasim 2018 tarihli ve 2018/1805/EU sayil1
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii

1. Genel Olarak

14 Kasim 2018 tarihli ve 2018/1805/EU sayil1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Tiiztigli (bundan boyle Tiizlik olarak anilacaktir) 19 Aralik 2020 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. Tiiziik, “Kargilikli Tanima Ilkesinin Miisadere Emirlerine Uygulanmasi
Hakkinda 6 Ekim 2006 tarihli ve 2006/783/JHA sayili Konsey Cergeve Karar1” ve
“Malvarlig1 ve Delili Donduran Emirlerin Avrupa Birliginde Uygulanmasina iliskin
22 Temmuz 2003 tarihli ve 2003/577/JHA sayili Konsey Cerceve Karari”nin yerini
almistir.””® Diizenlemelerde belirtilen iki Cerceve Karara iligskin atiflar, 2018/1805/AB
sayili Tiizlige yapilmis sayilir.'””

2018/1805/EU sayili Malvarliklarinin Dondurulmasi ve Miisaderesine liskin
Kararlarin Kargilikli Taninmas1 Hakkinda Tiiziik, 19 Aralik 2020 tarihinden itibaren
AB’de bagka iilkede yerine getirilmesi gereken cezai konularda malvarliklarnin
dondurulmasi ve miisadere edilmesi kararlarinda dogrudan ve tek olarak
uygulanmakla beraber, Irlanda ve Danimarka’da uygulanmamaktadir."”® Tiiziik,
sinir asan suglarda magdurlarin daha etkin korunmasini amaglamaktadir.

19 Aralik 2020 tarihinden 6nce verilmis ve bagska Uye Devlete gonderilmis
olan malvarliklarinin dondurulmasi ve miisaderesine iliskin kararlar ve bunlara
iliskin belgeler hakkinda 2006/783/JHA ve 2003/577/JHA sayili Cerceve Kararlar
uygulanacak olup, s6z konusu cezai konuya iligskin verilecek nihai dondurma ya da
miisadere karar1 verilinceye kadar yine belirtilen Cerceve Kararlar uygulanacaktir.'””

1762018/1805/AB sayih Tiiziik, m.39.

77 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/2020-12/20201207 Note-
on-Regulation-EU-2018-1805.pdf; Erigim: 23.01.2021.

1782018/1805/AB sayih Tiiziik, Baglangig Bolimii, No.56 ve 57.

1792018/1805/AB sayili Tiiziik, m.40.
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19 Aralik 2020 tarihinden itibaren gonderilmis-gonderilecek kararlar hakkinda ise
Tiiziik uygulanacaktir.

Tiiziik, uygulanmaya basladig tarihe kadar gegerli olan hukuki araglarin yerini
alarak, AB'de malvarli1 geri kazanim1 alaninda adli igbirligine iliskin tamamen yeni
bir yasal gergeve gizmektedir.'® Yeni diizenleme, Uye Devletlerdeki uygulayicilarm
glinliik vakia calismalarini etkileyebilecek onemli degisiklikleri de beraberinde
getirmektedir.

AB’de cezai konularda kargilikli tanima alanina iliskin olarak ilk kez bir Tiiziik
dogrudan ve tek tip uygulanabilir oldugu icin, s6z konusu alanda mevcut araglarin
uygulanmasiyla baglantili sorunlari ¢6zmeyi amaglamaktadir.

Tiiziik, karsilikli tanima genel ilkesine dayanmaktadir. Ornegin; bir Uye Devlette
cezai konularda alman tiim adli kararlar bagka bir Uye Devlet tarafindan dogrudan
taninacak ve uygulanacaktir. Tiiziik, taninmama ve uygulamama icin yalnizca sinirh
sayida sebep ortaya koymaktadir.'

Tiiziik, bir Uye Devletin kendi topraklarinda cezai konulardaki islemler
hakkinda bagka bir Uye Devlet tarafindan verilen malvarliklarinin dondurulmast
ve miisaderesi kararlarni tamiyip uygulayacagi kurallari ortaya koymaktadir.
"Ceza davalarinda yargilama" teriminin 2003/577/JHA sayili Cerceve Kararda
malvarliklarinin - dondurulmasi kararlarinda kullanilan "ceza kovusturmast”
teriminden farkli oldugunu ve daha genis bir uygulama alanini kapsayabilecegini
belirtmek gerekir.'®? Karsilik olarak i¢ hukuklarinda diizenleme mevcut olmasa bile
Uye Devletlerin tanima ve uygulama gorevleri mevcuttur.'®

Vi

Tiizlik, “deger temelli miisadere”, “mahk{imiyete dayali olmayan miisadere”,
“genisletilmis miisadere”, ceza hukuku giivencelerinin el verdigi ol¢iide {iciincii
sahislar gibi “genis bir kapsamda miisadere” tiirlerini kapsar ve bir baglant: olmasi
kosuluyla ceza gerektiren bir suca iliskin belirli 6nleyici miisadere tiirlerini de
igerir."® Tiizlik, medeni ve idari davalara iligkin yargilama cercevesinde verilen
hi¢bir dondurma ve miisadere emri icin gegerli degildir.

180 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/2020-12/20201207 Note-
on-Regulation-EU-2018-1805.pdf;_Erisim: 23.01.2021.

1812018/1805/AB sayil Tiiziik, m.8(10)(f).

182 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/2020-12/20201207 Note-
on-Regulation-EU-2018-1805.pdf; Erisim: 23.01.2021.

1832018/1805/AB sayili Tiiziik, Baslangi¢ Bolimii, No.13.

184 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/2020-12/20201207 _ Note-
on-Regulation-EU-2018-1805.pdf; Erisim: 23.01.2021.
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Tiiziik, uygulanabilirligi acisindan suglara iliskin sinirlama getirmemektedir.

Diger bir anlatimla; Tiiziik kapsamindaki suglar, sinir 6tesi boyutu olan ciddi suglarla
stnurl: degildir ve higbir sug tiirii Tiiziik kapsam: disinda tutulamaz.'®®

2. iletim - Standart Belgeler ve Usuller

Malvarliklarin1 dondurma ve miisadere emirleri, sirasiyla Tiiziik ekinde yer
alan Ek 1 ve Ek 2'de belirtilen standart belgeler vasitasiyla iletilir. Uye Devletler,
orijinal emrin veya onayli bir niishasmin iletilmesi gerektigine dair bir beyanda
bulunmadik¢a, malvarligini dondurma veya miisadere belgesinin iletilmesi yeterli
olacaktir.'®

3. Tanima ve infaz icin Gereken Siire

Tiiziik, malvarligin1 dondurma ve miisadere emirlerinin taninmasi ve yerine
getirilmesi i¢in zaman simirlari belirlemistir. Miisadere emrinin taninmasi igin 45
giinliik bir siire vardir ve acil durumda tanima icin 48 saat ve dondurma emirlerinin
yerine getirilmesi i¢in bir 48 saat daha belirlenmistir. Bu stireler Tiiziik'te ayrintilar:
verilen kat1 kogullar altinda uzatilabilir.'®

4. Magdur Haklan

Yeni Tiiziigiin en 6nemli degisikliklerinden ve yeniliklerinden biri, sinir 6tesi
davalarda su¢ magdurlariin korunmasini iyilestirme amacidir.'® Tiiziik, yeni bir
rejim getirmekte ve AB'de, diizenleyen ve uygulayan devletlerin menfaatlerine gore
oncelikleri de dahil olmak iizere, magdurlarin tazminat haklarinin dikkate alindig:
ilk diizenleme &zelligi tasimaktadir.'® Tiiziikten dnce yiiriirliikte olan 2006/783/JHA
ve 2003/577/JHA sayili Cergeve Kararlarda magdur haklarma iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktaydi.

Tiiziik, magdurlarin zararlarini tazmin etme veya malvarhgma konulan Uye
Devletten ¢alinan varliklarin iade edilmesini saglama gereksinimlerini ele almaktadir.
Ceza yargilamas: sirasinda tazminat veya iade hakkinda bir karar alma imkani
birgok Uye Devlette mevcuttur. Ancak Tiiziige kadar smnir Stesi el koyma davalarinda
bu tiir bir karar1 dikkate alan 6zel bir hiikiim bulunmamaktaydi. Kargilikli tanima
usullerinin ardindan magdura tazminat veya iade hakkinda bir karar verildigi ve
bagka bir devlette mal varligina el konuldugu durumlarda, magdurun tazminat veya

185 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/2020-12/20201207 _ Note-
on-Regulation-EU-2018-1805.pdf; Erisim: 23.01.2021.

186 Tiiziik, m.8 ve 14.

187 Tiiziik, m.9 ve 20.

188 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/2020-12/20201207 _ Note-
on-Regulation-EU-2018-1805.pdf; Erigim: 23.01.2021.

18 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/2020-12/20201207 _ Note-
on-Regulation-EU-2018-1805.pdf; Erisim: 23.01.2021.
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iade hakki, karar1 veren ve uygulayan devletin gikarlar1 {izerinde oncelige sahip

olacaktir.” Bu husus miisadere edilen malin veya paranin, diizenleyen ve uygulayan
devlet arasinda boliinmesine iligskin hitkiimlerin miisadere sonucunda elde edilen
bir bakiye uygulamaya sahip oldugu anlamina gelir.””! Tiizligiin 30. maddesinin 1.
paragrafina gore; diizenleyen makamin veya karar1 veren devletin baska bir yetkili
makaminin, el konulan malvarli§inin magdura iade edilmesi veya magdura tazminat
O0denmesi icin kendi ulusal hukukuna uygun olarak bir karar vermesi durumunda,
diizenleyen makam, bu karara iligskin bilgileri de miisadere kararinda belirtir ve daha
sonraki bir asamada, bu kararla ilgili bilgileri uygulama makamina bildirir.

Tiiziiglin 30 uncu maddesinin 7 nci paragrafinin (a) ve (b) alt paragraflarina
gore; el koyma kararinda ilgili Uye Devletler tarafindan aksi kararlagtiriimadikga
ya da ayni maddenin 1 ve 5. paragraflarinda belirtilen sekilde magdurun tazmin
edilmesine karar verilmedigi siirece uygulayan devlet el konulan para ya da mala
iliskin paray1 su sekilde dagitacaktir:

(a) Miisadere emrinin uygulanmasindan elde edilen miktar 10.000 Avro'ya esit
veya bundan daha az ise, bu miktar uygulayan devlette tahakkuk edecektir veya,

(b) Miisadere emrinin uygulanmasindan elde edilen miktar 10.000 Avro'dan
fazla ise miktarin % 50'si uygulayan devlet tarafindan karar1 veren devlete transfer
edilecektir.

Tiiziik, dondurulmus malvarliginin magdura iadesine 6zel onem atfetmektedir.
Buna gore, dondurulmus veya el konulmus mallarin dagitiminda magdurlarin
malvarliklarinin tazmini ve iade edilmesi dncelikli olmalidir."”> “Magdur” kavramu,
ayni zamanda bir tiizel kisinin de magdur olabilecegini kapsamakta olup, karari
veren devletin hukukuna gore yorumlanmalidir. Tiiziige gore miilkiyet talepleri,
malvarligin1 dondurma ya da miisadere kararmni veren devlette talep edilmelidir.'”
Dondurulmus malvarligimin magdura iade edilmesi karari varsa, diizenleyen
makam uygulayan makami bilgilendirmelidir. Uygulama makami, dondurulmus
malvarligmin magdura devletin usul kurallarina uygun olarak miimkiin olan en
kisa siirede iade edilmesini saglamak icin gerekli onlemleri almalidir. Bununla
birlikte, bu yiikiimliiliik {i¢ kosula tabidir: (1) Magdurun malvarlig1 tizerindeki
miilkiyet hakkina itiraz edilmemis olmalidir; (2) Malvarhigi, uygulayan devletteki

1% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/2020-12/20201207_ Note-
on-Regulation-EU-2018-1805.pdf; Erisim: 23.01.2021.

1 Tiiziik, m.30(7).

192 Thiziik, Girig Bolimii, No.45.

1% Tiiziik, m.29(1).
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ceza yargilamalarinda delil olarak istenmemis olmalidir; ve (3) Etkilenen kisilerin*

haklarina halel gelmemelidir.'”

Tiiziik, diizenledigi konularda dnemli degisiklikler getirmektedir ve s6z konusu
degisikliklerin uygulamada da bir hayli yenilige yol agmasi beklenmektedir.””® Bu
kapsamda Eurojust yasal ve uygulamadan kaynakli meseleleri tespit etmek icin
uygulamayi takip edecektir.'”

H. Kargilikli Tanima ilkesinin Mali Cezalara Uygulanmasina iliskin 24

Subat 2005 Tarihli ve 2005/214/JHA Sayil1 Konsey Cerceve Karar1

Hatirlanacag iizere AB icinde hem 6zel hukuk konular1 hem de cezai konularda
adli isbirliginin temeli karsilikli tanima ilkesine dayanmaktadir. 2005/214 sayili
Konsey Cergeve Karart da karsilikli tanima ilkesini mali cezalara uygulanmasima
iliskin yasal dayanagi olusturmaktadir.'”

Cerceve Karar, bir AB {iyesi Devletin adli (6rn. mahkeme) veya idari makamlar1
(6rn. polis) tarafindan verilen mali cezalarin, cezanin verildigi {ilke disindaki bir iiye
iilkede uygulanmasini kolaylastirmak amaci tasimaktadir.

S6z konusu Cerceve Karar hem adli hem de idari cezalarin karsilikli taninmasini
icerse de, Avrupa Birligi Konseyi, cezai islemlerin asil, idari islemlerin ise istisna
olmas: gerektigini vurgulamistir.’”” Ancak Cerceve Kararin baslangi¢ kisminda,
Cergeve Karar'in idari makamlar tarafindan verilen mali cezalar1 da kapsadig acik¢a
belirtilmistir. Yine S6z konusu Cergeve Karar'in, karayolu suglari i¢in getirilen mali
cezalar1 kapsayacag1 da baslangi¢ kisminda ifade edilmistir.?

"Mali ceza" ile ne kastedildigi Cerceve Karar'm "tanimlar" baslkli 1 inci
maddesinde asagidaki sekilde siralanmaistir:

(i) Bir sugtan mahk{imiyet iizerine, bir kararda getirilen tutar,

(if) Mahkemenin, magdurlarin yararina hiikmettigi tazminat,

19 Malvarhiginin dondurulmasindan ya da miisaderesinden etkilenen kisi anlamina gelir.

19 Thiziik, m.29(2).

1% Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/2020-12/20201207 _ Note-
on-Regulation-EU-2018-1805.pdf; Erisim:23.01.2021.

17 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/2020-12/20201207 _ Note-
on-Regulation-EU-2018-1805.pdf; Erisim:23.01.2021.

1% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Klimek, Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal
Law, s.333.

1% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Klimek, Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal
Law, s.333.

20 Trafik kural ihlallerinden kaynakli yaptirimlara iliskin 2011/82 sayili AB Direktifi de 6nemli bir yasal dayanak
olusturmaktadir. Ancak bu Direktif ile 2005/214 sayili Cerceve Karar arasinda fark bulunmaktadir. Genel olarak
aciklamak gerekirse, Direktif, trafik cezasi uygulanmadan 6nceki islemleri diizenlemekte iken; Cerceve Karar,
bir iiye lilkede yazilan trafik cezasinin 6denmemesi iizerine, diger bir iiye iilkede para cezasinin tahsiline iligkin
hususlara yoneliktir. Klimek, Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law, 5.335-36.
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(iii) Kararla sonuglanan mahkeme ve idari islemlerin masraflariyla ilgili tutar,

(iv) Bir kamu fonu veya magdurlara destek kurulusuna verilmek igin getirilen
tutar” .

Yine aynt maddede "mali ceza" kavraminin hangi hususlar1 kapsamadig: ise
asagidaki sekilde belirtilmistir:

(i) Sug araglarmin veya gelirlerinin miisaderesi icin mahkeme emirleri,

(ii) Ozel hukuk niteliginde olan ve tazminat veya tazmin talebinden kaynaklanan
ve Ozel hukuk ve ticaret hukuku konularinda yarg: yetkisi, yargi kararlarmin
taninmasi ve tenfizine iliskin 44/2001 sayili Konsey Tiiziigline® uygun olarak
uygulanabilir olan emirler.

Bir Uye Devletin verdigi idari kararin diger bir Uye Devlette taminmasi,
bir bakima kamu giiciiniin bir Uye Devletten digerine transfer edilmesi anlami
tagimaktadir.?

Cergeve Karar'm 2 nci maddesinde; her Uye Devletin, ulusal hukuku altinda
hangi makam veya makamlarin yetkili oldugunu Konsey Genel Sekreterligine
bildirecegi ifade edilmistir. Kimi Uye Devlette yetkili makam ulusal mahkemeler,
kimi Uye Devlette ise merkezi makam yetkili kilinmigtir.2®

Cerceve Karar'in 4 {incii maddesinde; diizenleyen devlet tarafindan verilen
kararin; kendisine kars1 bir karar verilen gercek veya tiizel kisinin mal varlig1 veya
gelirinin bulundugu, normal olarak yerlesik oldugu veya tiizel kisiler hakkinda, ilgili
tiizel kiginin kay1tli genel merkezinin bulundugu Uye Devletin yetkili makamlarina, 4
iincii maddede 6ngoriildiigi sekilde bir sertifikayla birlikte iletilecegi belirtilmistir.?*
Belgelerin iletilmesi dogrudan yetkili makamlar arasinda gerceklesmektedir.?*

Cerceve Karar'in 5 inci maddesinde 32 maddelik bir sug listesine yer verilerek,
s0z konusu suglarin, diizenleyen devlette sug olarak kabul edilmis olmasi halinde,
eylemin her iki devlette de sug olarak diizenlenip diizenlenmedigine iliskin (dual
criminality) arastirma yapilmasma gerek kalmadan uygulanacagi belirtilmistir.

21 ATRG L 12, 16.1.2001, s. 1. Son olarak, (AT) 2245/2004 sayili Komisyon Tiiziigii (ABRG L 381, 28.12.2004, s.
10) tarafindan degistirildigi sekliyle Tuziik.

22 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Klimek, Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal
Law, s.334.

23 By konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Cristina Salca Rotaru, Application of the Principle 0f Mutual Recognition
to Financial Penalties Based on Article 20 of the Council Framework Decision 2005/214/JHA, Bulletin of the
Transilvania University of Brasov, Vol. 3 (52), 2010, s.234.

204 Cergeve Karar, m.4.

205 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Salcd Rotaru, s.235.
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Bu listenin disindaki suclar acisindan ise, uygulayan devlette c¢ifte sucluluk

degerlendirmesi yapilacaktir.?

Cerceve Karar'm 6 nci maddesinde; karari uygulayacak devletteki yetkili
makamin Cergeve Karar'in 7 nci maddesinde 6ngoriilen tanimama ve uygulamama
gerekgelerinden birine basvurmadig takdirde, 4 {incii maddeye uygun olarak
iletilmis olan bir karar1 bagka herhangi bir resmi islem gerekmeksizin taniyacag: ve
bu kararm uygulanmasi i¢in gerekli tiim dnlemleri derhal alacag: vurgulanmistir.?”

Cergeve Karar uyarinca, bir Uye Ulke tarafindan verilen idari para cezasmin
diger bir Uye Ulkede taninmasini bir érnekle agiklamak yerinde olacaktir. Ornegin
Hollandalt bir arag¢ siiriiciisiine, Romanya'da seyrederken trafik kural ihlali
yapmasi nedeniyle Romanya polisi tarafindan trafik para cezasi uygulansa ve ceza
makbuzunda s6z konusu idari para cezanin bir hafta icerisinde ddenmesi gerektigi
teblig edilse, ancak Hollandali arag siiriicii ilgili para cezasini 6demeden Hollanda'ya
geri donse; 2005/214 sayili Konsey Cerceve Karar1 uyarinca Romanya makamlari
6denmemis ceza makbuzunu Hollanda makamlarina ilettigi takdirde, Hollanda
makamlar1 herhangi bir ek degerlendirme ve formalite uygulamadan s6z konusu
para cezasi sanki Hollanda makamlar1 tarafindan kesilmis gibi para cezasmin
O0denmesini temin etmeye ¢alismalidir.?®

Cerceve Karar'm 7 nci maddesinde kararlarin taninmamasi veya infaz
edilmemesine temel teskil edebilecek cesitli sebepler ongoriilmiistiir. Sayilan bu
gerekgelerin hepsi ihtiyaridir.””

ABAD 06n karar usulii ile 6niine gelen ve 5 Aralik 2019 tarihinde karara bagladig:
bir davada,*° bagka bir Uye Devletten gonderilen kararlarin tanima ve infazindan
imtina edilebilecegi sebeplere iliskin Cergeve Karar'in 7 nci ve 20 nci maddeleri ile
ilgili degerlendirmede bulunmusgtur. S6z konusu davaya konu olayda, Hollanda
devleti, ara¢ plakas: Polonya vatandagi olan davali Z.P. adina tescilli oldugu tespit
edildiginden, Z.P. aleyhine trafik kurali ihlali sebebiyle 232 Avro idari para cezasi
uygulamigtir. Bahse konu idari para cezast 9 Kasim 2017 tarihinde ddenmesi igin
Polonya’da ikamet eden Z.P.'nin posta kutusuna birakilmak suretiyle teblig edilmistir
ve itiraz etmedigi takdirde cezanin 21 Aralik 2017 tarihinde kesinlesecegi ihtar
edilmistir. Cezanin 6denmemesi lizerine para cezalarini toplamakla gorevli Hollanda
makami tarafindan cezanin tahsili i¢in 24 Mayis 2018 tarihinde yetkili Polonya
Chelmno Bolge Mahkemesine talepte bulunulmustur. Z.P. Polonya mahkemesinde

206 Suglarn listesi igin bkz. Cergeve Karar, m.5; Salca Rotaru, s.235.

27 Cergeve Karar, m.6.

208 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Klimek, Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal
Law, s. 334.

2 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Salca Rotaru, s.235.

210 ABAD’1n 5.12.2019 tarihli ve C-671/18 sayih Karar.

53




yaptig1 savunmada, soz konusu arabay1 iddia edilen trafik ihlalinin meydana geldigi

tarihten once sattigini, durumdan sigorta sirketini de haberdar ettigini, ancak yetkili
ulusal makama satig1 bildirmedigini beyan etmistir. Ayrica gelen evrakin anlagilmaz
oldugunu ve kararin hangi tarihte teblig edildigini bilmedigini iddia ederek itirazda
bulunmustur. Polonya mahkemesi tarafindan kararin ne zaman teblig edildigi
hususu sorulan yetkili Hollanda makami, bu bilgiye sahip olmadigini bildirmistir.

Polonya mahkemesi tarafindan, ilk olarak Z.P.'ye kanun yollarma bagvurmak
icin yeterli siire verilip verilmedigi ve sayet yeterli siire verilmemisse bu hususun
Cergeve Karar'in 7 nci maddesinde Ongoriilen taninmama veya infaz etmemeye
iliskin bir duruma sebebiyet verip vermeyecegi incelenmistir. Ikinci olarak Cergeve
Karar'in idari kararlar ile ceza yargilamasi sonucu verilen kararlar arasinda bir fark
gozetip gozetmedigi sorgulanmistir. Bunlarin yaninda sahsin bizzat kendisine ceza
yazmak yerine plaka kaydinda goriinen kisiye ceza kesilmesinin kanuna uygun
olup olmadigi tizerinde de durulmustur. Mahkeme yaptig1 inceleme sonucunda bu
hususlart agikliga kavusturmak icin ABAD’a 6n karar usulii ile bagvurmaya karar
vermistir. ABAD ilgili biitiin mevzuati inceleyerek vermis oldugu kararda;

1) Mali yaptirima karar veren Uye Devlet tarafindan, ilgili yaptirma karst
kanun yollar1 6ngoriilmiis ve bagvuru igin yeterli siire verilmisse, uygulayici devletin
Cergeve Karar'in 7/2-g maddesine dayanarak tanima ve infazdan imtina edemeyecegi
ifade edilmistir. Ayrica, mali yaptirima konu kararimn idari bir karar olup olmamasinin
Cerceve Karar'in uygulanmasi noktasinda bir fark yaratmayacags,

2) Trafik cezasmnin arag plakasi sahibine yazilmasinin, séz konusu sorumluluk
varsayiminin aksinin ispat edilebilmesine iligskin yollar bulunmasi sartiyla, tanima ve
infazdan imtina edilmeye dayanak olusturmayacag ifade edilmistir.

Cerceve Karar'm 10 uncu maddesinde; bir kararin tamamen veya kismen
uygulanmasi miimkiin olmadiginda, uygulayan devletin kanunlar1 bu tiir
durumlarda buna imkan taniyorsa ve diizenleyen devlet 4 {incii maddede belirtilen
sertifikada bu tiir alternatif cezalarin uygulanmasina izin vermisse, uygulayan devlet
tarafindan, hiirriyeti sinirlayici yaptirimlar dahil olmak {izere, alternatif yaptirimlar
uygulanabilecegi belirtilmistir.'' Ancak alternatif yaptirrmin agirlhigi, diizenleyen
iilkenin sertifikada belirttiginden fazla olamaz.?*?

Cergeve Karar'in 14 {incli maddesinde, uygulayan devletin tanima ve infaza
iligkin olarak diizenleyen devleti gecikmeksizin bilgilendirecegi belirtilmisgtir.

21 Cergeve Karar, m.10.
22 Bu konuda daha genis bilgi ign bkz. Salca Rotaru, s.237.
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Cerceve Karar'm 17 nci maddesinde; Uye Devletlerin birbirlerinden, Cergeve

Karar'n uygulanmasindan kaynaklanan masraflarin geri Odenmesini talep
etmeyecekleri bildirilmistir.

Uye Devletler, mali cezalarin kargsiikli taninmasina iliskin 2005/214 sayili
Konsey Cerceve Karari haricinde de, pek tabi ki Cerceve Kararin sinirlar1 asan ve
prosediirleri kolaylastiran daha ileri anlagsmalar yapabilirler.?® Bu husus Cerceve
Karar'in 18 inci maddesinde ifade edilmistir.

I. Cezai KonulardaPolis ve Adli IsBirligi Alaninda Schengen Bilgi Sisteminin
Kurulmasi, Isleyisi ve Kullanimi1 Hakkinda (EU) 2018/1862 Sayil1 Tiiziik

1. Genel Olarak

Schengen Bilgi Sistemi (SIS), Avrupa'da giivenlik ve sinir yonetimi igin en yaygin
kullanilan ve en biiyiik bilgi paylasim sistemidir. SISin amaci Birligin 6zgiirliik,
glivenlik ve adalet alaninda, kamu giivenligi ve kamu politikalarinin siirdiiriilmesi
ve Uye Devletlerin topraklarimin giivenliginin korunmas: da dahil olmak iizere,
yliksek seviyede bir giivenligin saglanmasidir.?

Halihazirda, Irlanda ve Giiney Kibris Rum Yénetimi diginda 25 AB iiyesi devlet
ile Izlanda, Norveg, Lihtenstayn, Isvicre ve Birlesik Krallik bu sisteme dahildir.2'®

SIS, smir kontrol, giimriik ve polis makamlar: gibi yetkili ulusal makamlarin
kisiler veya arabalar, banknotlar, silahlar gibi belirli nesneler i¢in uyarilar girmelerini
ve bunlara bagvurmalarini saglar.?'® Bir uyars, yalniz belli bir kisi veya nesne hakkinda
bilgileri degil, yetkili makamlarin bu kisi veya nesneyi buldugunda ne yapacaklarina
iliskin talimatlar: da kapsar.?"”

Sistem merkezi sistem ve ulusal sistemlerden olusur. Her Uye Devlette bulunan
uzmanlasmis ulusal SIRENE*® Biirolari, ek bilgi degisimi ve SIS uyarilarmna iligkin
faaliyetlerin koordinasyonu igin tek irtibat noktas: olarak gorev yaparlar?® Bu

213 Bu konuda daha genis bilgi i¢n bkz. Klimek, Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law,
5.334.

2142018/1862 Sayih Tiiziik, m.1.

215Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. European Commission, SIS II-Second generation Schengen Information
System. https://ec.europa.eu/knowledgedpolicy/dataset/ds00009 _en; Erisim: 05.10.2020.

26 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Schengen Information System, What's the Schengen Information System
(SIS)?,https://ec.europa.cu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen-information-system_en;
Erigim: 04.07.2020.

27 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Schengen Information System, What's the Schengen Information System
(SIS)?,https://ec.europa.cu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen-information-system_en;
Erigim: 04.07.2020.

28 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Supplementary Information Request at the National Entries, Bu konuda daha
genis bilgi igin bkz. European Cooperation, SIRENE Cooperation, https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/
policies/borders-and-visas/schengen-information-system/sirene-cooperation_en; Erigim:10.10.2020.

29 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. What's the Schengen Information System (SIS)? (no 88) ve Tiiziik, m.7.
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ulusal biirolar, 7 giin 24 saat usuliiyle c¢alisirlar ve ulusal veri tabanlari da dahil

olmak {izere tiim ilgili ulusal bilgilere ve uzman tavsiyesine dogrudan veya dolayl
olarak kolaylikla erisim imkanina sahip olurlar. SIRENE Biirolar1 gorevlerini hizl
ve etkili bir sekilde meydana getirirler ve ek bilgi taleplerine, en gec 12 saat i¢inde
cevap verirler. Teror suglari, suglularin iadesi veya gocuklar ile ilgili uyarilarda ise bu
biirolar hemen harekete gegmelidir. Yiiksek oncelige sahip ek bilgi talepleri, sebebi
de agiklanmak suretiyle ACIL kodu ile belirtilir.

Bir kisi hakkinda uyar1 igin girilen bilgiler arasinda ad1, soyadi, dogum tarihi gibi
bilgilerin yaninda, 6rnegin; silahli, kagak veya siddete egilimli olup olmadig}, intihar
riski tagidig1, kamu saghigi icin tehlike olusturdugu gibi bilgiler de yer almaktadir.?

Uye Devletler sistemde bir kisi veya nesne hakkinda bir uyari olustururken veya
sistemde mevcut bir uyarinin siiresini uzatirken, uyarmin orantiliigini degerlendirir
ve bu kapsamda durumun bir uyar1 gerektirecek kadar yeterli ve onemli olup
olmadigini goz oniine alirlar. S6z konusu bir terér sugu oldugunda bu sartlarin
karsilandig1 kabul edilir.?*!

Uye Devletler bir kisi veya nesne igin yalniz bir uyar girebilirler.> Bu kisi
veya nesne icin birden fazla uyari olusturulmasi gerektiginde bunun baska bir Uye
Devlet tarafindan yapilmasi*? ve uyarilar arasinda bir uyumsuzluk bulunmamasi
gerekmektedir.

SIS Sistemine kisiler ve nesneler igin asagidaki sebeplerle uyarilar girilebilir:
o [adesi icin teslimi amaciyla yakalanmasi igin aranan kisiler hakkinda,**

® Seyahat etmesinin Onlenmesi gereken kayip veya savunmasiz kisiler
hakkinda,??

® Yargisal bir isleme yardim etmesi i¢in aranan kisiler hakkinda,**

® Gizli kontroller, arastirma kontrolleri ve 6zel kontroller igin bir kisi veya
nesne hakkinda,?”

e El konulmasi veya bir ceza usuliinde delil olarak kullanilmasi igin bir nesne
hakkinda,?*

202018/1862 Sayih Tiiziik, m.20.
212018/1862 Sayili Tiiziik, m.21.
222018/1862 Sayih Tiiziik m.2 para2.
2232(018/1862 Sayih Tiiziik m.2 para2.
242018/1862 Sayili Tiiziik, Bolim 6.
252018/1862 Sayih Tiiziik, Bolim 7.
2262(018/1862 Sayil Tiiziik, Bolim 8.
272018/1862 Sayili Tiiziik, Bolim 9.
282018/1862 Sayili Tiiziik, Bolim 10.



e Ulusal hukuk uyarinca kimliklerinin belirlenmesi i¢in aranan kimligi belirsiz
kisiler hakkinda.?®

Haklarinda uyar: olusturulabilecek kay1p kisiler kendisini veya kamu diizeni ve
glivenligini korumak i¢in koruma altina alinmasi gereken kisiler olabilir. Savunmasiz
kisiler ise, 0rnegin; ebeveyninden biri, bir aile ferdi veya vasisi tarafindan kagirilma
tehlikesi olan ¢ocuklar, insan kagake¢iligit magduru olan veya zorla evlendirilmek
istenen ¢ocuklar ya da bir terdr suguna karisan ¢ocuklar olabilir.

Yukarida gegen gizli kontroller, ulusal makamlarin rutin faaliyetleri esnasinda
bir kisi veya nesne hakkinda miimkiin oldugunda gizli bilginin toplanmasi icin
yapilir. Bu bilgilerin toplanmasi, kontroliin gizli mahiyetine zarar vermemeli ve
uyarmin konusu da uyarinin varligindan kesinlikle haberdar olmamalidir. Aragtirma
kontrolleri, bir kisiye bilgi toplamak amaciyla uyariya ekli sorularin sorulmasi
seklinde gerceklestirilmektedir. Ozel kontrollerde de hem kisiler hem de tasitlar,
tekneler, ucaklar, konteynirlar ve tasinan objeler aranabilmektedir.

Aranan Kkisilerle ilgili olarak uyarilara fotograf, yiiz goriintiisii, daktiloskopik®®
veriler veya DNA verileri eklenebilir.?! Bir kisinin kimligini tespit etmek igin
daktiloskopik veriler arastirilabilir. Ancak, bir kisinin kimligini bagka tiirlii tespit
etmenin miimkiin olmadig1 her durumda parmak izi verilerine bagvurulmalidir.”?
Bu amacla merkezi SIS'in Otomatik Parmak izi Tanima Sistemi (AFIS) icermesi
ongorilmiistiir.

Uye Devletler SIS'e kimligi belirsiz kisilerle ilgili sadece parmak izi veya avug ici
izi verileri girebilirler.?® Bu izler sorusturulmakta olan terdr veya diger agir suglara
iliskin su¢ mahallerinde elde edilen veriler olmalidir. Bu veriler sucun failine ait
olmalarmin ¢ok yiiksek bir ihtimal oldugu tespit edildiginde SIS'e girilebilirler.

Yetkili ulusal makamlar asagidaki amaclarla SIS'e girilmis verilere erisebilirler:**
® 2016/399 sayili Tiiziik uyarinca sinir kontrolleri igin,
® Polis ve giimriik kontrolleri i¢in,

e Terdr suglari ve diger agir suglarin Onlenmesi, tespiti, sorusturulmas,
kovusturulmasi veya cezalarin infazi igin,

. Uye Devletler tarafindan, oturma izinleri, vizeler dahil olmak tizere tiglincii
iilke vatandaglarmin topraklarma girisine izin verme gibi konularda karar

2292018/1862 Sayih Tiiziik, Bolim 11.
202018/1862 Sayili Parmak izi verisi.
2312018/1862 Sayih Tiiziik, m.43, para.l.
222018/1862 Sayil Tiiziik, m.43, para.2.
232018/1862 Sayili Tiiziik, m.40.
2342018/1862 Sayih Tiiziik, m.44, para.l.
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vermek veya toraklarina izinsiz giren ve topraklarinda izinsiz kalan {i¢iincii

iilke vatandaslarini hakkinda kontroller gergeklestirmek igin,

e Uluslararasi koruma talebinde bulunan tgiincii iilke vatandaslar1 hakkinda
giivenlik kontrolleri gergeklestirmek igin.

Europol ve Eurojust'm®* da gerektiginde gorevlerini yerine getirebilmek i¢in
SIS'teki bilgilere erisim yetkisi bulunmaktadir. Eurojust yoniinden sadece ulusal
iiyeler ve onlarin yardimecilar: sisteme erisebilir. Yine, Avrupa Sinir ve Sahil Koruma
Birimi de bu sistemdeki bilgilere erisebilmektedir.*”

Sisteme girilen uyarilar, giris amacina ulagmak igin gerekli siire kadar sistemde
kalmalidir. Kisilere iliskin uyarilar 1 veya 3 ya da 5 yil icin diizenlenebilirken,**
nesnelere iliskin olarak 10 yillik uyarilar olusturulabilir?® Bu siire doldugunda
uzatilip uzatilmayacag: degerlendirilir.

Kigilerin iadesi amaciyla teslimi i¢in aranmasina yonelik uyarilar, bu kisi teslim
veya iade edildiginde silinmelidir. Uyarinin dayanag: olan yarg: karari i¢ hukuk
uyarinca kaldirildiginda da veya uyarinin siiresi doldugunda da uyar: silinmelidir.

Bu sistemde yer alan kisisel bilgiler 2018/1725 say1li Tiiziik, 2016/679 say1ili Tiiziik
ve 2016/680 sayili Direktif uyarinca korunurlar.**® Veri sahipleri sistemdeki kisisel
verilerine iligskin olarak 2016/679 sayili Tiiziiglin 15, 16 ve 17 nci maddelerindeki
ve 2016/680 sayili Direktifin 14 ve 16(1) ve (2) nci maddelerindeki haklarimi
kullanabilmelidir.*!

Herhangi bir kisi, ulusal hukuk uyarinca mahkemeler dahil olmak iizere
herhangi bir yetkili makama, bilgilerine ulasmak, bu bilgileri diizeltip sildirmek veya
bilgili toplamak ya da kendisi hakkindaki bir alarmla ilgili tazminat talep etmek icin
bagvurabilir.?*?

Sistemdeki veriler sadece teknik gerekgelerle ve kopyalamanin yetkili makamin
dogrudan arama gergeklestirmesi icin gerekli oldugu durumlarda miimkiindiir.?*

23%2018/1862 Sayih Tiiziik, m.48.
262018/1862 Sayili Tiiziik, m.49.
272018/1862 Sayih Tiiziik, m.50.
2382018/1862 Sayih Tiiziik, m.53.
292018/1862 Sayili Tiiziik, m.54.
2402(018/1862 Sayih Tiiziik, m.66.
2412018/1862 Sayih Tiiziik, m.67.
#22018/1862 Sayili Tiiziik, m.68.
232018/1862 Sayih Tiiziik, m.56, para.2.
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2. Konuya iliskin ABAD Karar incelemesi (C-240/17-E)

Yukarida agiklandigi tizere Schengen Sozlesmesine taraf bir devlet Schengen

Bilgi Sistemine bir {iglincii iilke vatandasmin Schengen alanina girisini yasaklamak
amaciyla uyarilar girebilmektedir. Ancak, boyle bir uyarmin aym kisi hakkinda
diger bir taraf devlet tarafindan verilen oturma izni ile ¢elismesi halinde hangisi
uygulanacaktir? Iste boyle bir sorun ABAD'm 6niine gelmistir.

Nijerya vatandast olan E, 14 y1ldir yagsamakta oldugu Ispanya devleti tarafindan
diizenlenen oturma iznine sahiptir. E, ayn1 zamanda, Finlandiya'da isledigi bir sug
nedeniyle 5 yil hapis cezasi ile cezalandirilmistir. Finlandiya Go¢menlik Biirosu,
uyusturucu ile ilgili sug isleyen ve kamu diizeni ve ulusal giivenlik agisindan tehlike
olusturdugu degerlendirilen E'nin ivedilikle Nijerya’ya gonderilmesine, ek olarak
ikinci bir uyariya kadar Schengen alanina girisinin yasaklanmasina karar vermistir.
Bu karar SIS’e uyari girilerek uygulanacaktir.

Finlandiya makamlari, Schengen Anlasmasini Uygulayan So6zlesme'nin?*
(CISA) 25(2) maddesi uyarinca oturma izninin geri alinmasi konusunda Ispanya
makamlari ile iletisime ge¢mislerdir. Bu kapsamda, mahk{imiyete iliskin mahkeme
ilam1 da gonderilmistir. Geri gonderme karari ile birlikte Schengen alanina girisi
yasaklayan bir karar veren taraf devlet agisindan anilan maddede ongoriilen
istisare prosediiriine basvurulmas: bir zorunluluk teskil etmekle birlikte, goriisiine
bagvurulan Uye Devletin cevap vermemesi halinde nasil bir yol izlenecegi belirsiz
bulunmaktadar.

Bunun {izerine, Finlandiya Yiiksek idare Mahkemesi ABAD’a, kamu diizenine
ve ulusal glivenlige tehdit olusturmasi nedeniyle Schengen alanina girisinin
yasaklanmasina ve iilkesine gonderilmesi karar verilen bir tigiincii iilke vatandasinin
CISAmin 25(2) nci maddesindeki istisareye bagvurma yiikiimliligiine dayanip
dayanamayacagini; bu prosediire giris yasaginin verilmesinden 6nce mi, sonra mi
basvurulmas: gerektigini; mevcut olaydaki gibi bir durumda oturma iznini veren
taraf devlet bu izni geri almak gibi bir irade ortaya koymadiginda, bunun tigiincii
tilke vatandasinin sinir dis1 edilmesini ve Schengen alanina giris yasagini engelleyip
engellemeyecegini ve oturma iznini veren taraf devletin miiteaddit taleplere ragmen
oturma izninin geri alinmas1 konusunda bir karar almamasi halinde bu prosediire
basvuran devletin nasil bir yol izlemesi gerektigini sormustur.

24 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Schengen Agreement, https://www.schengenvisainfo.com/schengen-
agreement/; Erisim: 09.10.2020.

25 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Convention Implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 between
the Governments of the States of the Benelux Economic Union, the Federal Republic of Germany and the French
Republic on the gradual abolition of checks at their common borders, https://eurlex. europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX%3A42000A0922%2802%29%3AEN%3AHTML; Erisim: 09.10.2020.
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ABAD, kararinda CISA'nin 25(2) nci maddesi uyarinca istisare zorunlulugunun

Schengen Sozlesmesine taraf {ilkelerden biri tarafindan diizenlenmis oturma izni
bulunan bir yabanci hakkinda bagka bir taraf devlet tarafindan SIS’e giris yasag1
alarmi girildiginde s6z konusu oldugunu belirtmistir. Yine ayn1 madde uyarinca,
oturma izni geri alinmadig: takdirde SIS’e uyar1 giren taraf devletin bu uyariy1
kaldirmas: gerekecektir. Prensip olarak, istisare prosediiriiniin giris yasagina iliskin
alarmin sisteme girilmesinden sonra baslatilmas: gerekmektedir. Bununla birlikte,
prosediiriin giris yasag1 karari verilmesinden Once baslatilmasina bir engel de
bulunmamaktadir. 90 giinii agan oturma izinlerinin verilmesi, Schengen alanina giris
kosullarma halel getirmeksizin, Uye Devletlerin i¢ hukuklarinca diizenlenmektedir.
Bir taraf devlet tarafindan diizenlenen bdyle bir belge, belge sahibine Schengen
alaninda 3 ay1 gegmemek iizere serbest dolasim hakki vermektedir. Giris yasagi
ise, tim Uye Devletlerin topraklari igin gegerlidir. Dolayisiyla, giris yasag1 karari
Schengen S6zlesmesi'ne taraf tiim devletler i¢in sonug¢ dogurmaktadir. Hakkinda giris
yasag1 verilen tiglinctii {ilke vatandasinin bu durumda derhal kendisine oturma izni
veren iilkenin topraklarina donmesi, donmemesi halinde geri gonderme kararinin
cikartilmasi gerekecektir.

ABAD, somut olayda Ispanya devleti tarafindan diizenlenen oturma iznine
sahip olan E'nin, Finlandiya tarafindan hakkinda verilen karara ragmen burada
kalmasini yasadist olarak kabul etmistir. Ispanya devleti, Finlandiya tarafindan
baslatilan istisare prosediiriinde oturmaizninin geri alinip alinmayacagi konusundaki
iradesini ortaya koymamustir. Finlandiya'nin geri gonderme karar1 verebilmesi igin
kamu diizeni ve ulusal giivenligin bunu gerektirmesi gerekmekte olup, bir kisinin
isledigi bir suctan mahkim olmas: tek basina bu sartin karsilandigi anlamia
gelmemektedir. Bir kisinin kamu diizeni ve ulusal giivenlik i¢in tehdit olusturup
olusturmamasi her olayn kendi kosullarina gore degerlendirilecektir. CISA'nin 25
inci maddesi ise bir {igiincii iilke vatandasina hem oturma izni verilmesi, hem de ayni
kisinin Schengen alanina girisini yasaklamak {izere SIS’e uyar girilmesi durumunun
Oonlenmesini amaglamaktadir. Oturma izninin geri alinmamasi halinde uyarinin
kaldirilmas: gerekecek olup Finlandiya s6z konusu {igiincii iilke vatandasini ancak
kendi ulusal uyar listesine alabilecektir. Bay E’'nin durumundaki bir kisi ise, giris
yasagini diizenleyen {ilkede istisare prosediiriine dayanabilecektir.

J. Terér Suglarina Dair Bilgi Alisverisi ve Isbirligine iliskin 2005/671/JHA
Sayil1 Konsey Karar1

20001 yillarin basinda meydana gelen olaylar sonrasinda, Avrupa Birligi
Konseyi tarafindan 21 Eyliil 2001 tarihinde olaganiistii bir toplant1 yapilmis ve
teroriin diinyanin ve Avrupanin gercek bir sorunu oldugu ve terdrle miicadelenin
Avrupa Birliginin amaglar1 arasinda 6ncelige sahip olacagi vurgulanmaistir.
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Bu dogrultuda, terorle miicadeleden sorumlu operasyonel servisler olan

Europol, Eurojust, istihbarat servisleri, polis giicleri ve adli makamlar arasindaki
isbirligini arttirarak terdriin her sekli ve tiirtiyle miicadele etmek amaciyla Avrupa
Birligi Konseyi tarafindan "Ter6r Suglarina Dair Bilgi Alisverisi ve Is Birligine iliskin
20 Eyliil 2005 tarihli ve 2005/671/JHA sayil1 Konsey Karar1" kabul edilmistir.

S6z konusu Konsey Karari dogrultusunda her Uye Devlet, ulusal hukuku
uyarinca, polis teskilati veya diger kolluk makamlar1 biinyesinde, teror suglari ile
baglantili olarak kolluk makamlari tarafindan yiiriitiilen ceza sorusturmalart ile ilgili
biitiin bilgilere erisime sahip olmasi, bu bilgileri toplamasi ve Europol’e gondermesi
amactyla uzmanlasmis bir servis gorevlendirmekle yiikiimliidiir.>

Bunun yani sira, teror suglarina yonelik davalar ve mahktimiyetler yoniinden
ise, her Uye Devlet, bu konudaki biitiin bilgilere erisime sahip olmasi, bu bilgileri
toplamas1 ve Europol'e gondermesi igin bir veya birden fazla makam atar ve bu
bilgilerin saglanmasi amaciyla gerekli onlemleri alir. Hangi bilgilerin Europol ve
Eurojust’a iletilecegine Konsey Karari'nda ayrintili olarak yer verilmistir.?

Bahsi gegen Konsey Karari'nda ortak sorusturma ekiplerine de yer verilmis
ve uygun durumlarda Uye Devletlerin terdr suglarina iliskin ceza sorusturmalarini
ylriitmeleri igin ortak sorusturma ekipleri kurmak icin gerekli onlemleri alacag:
diizenlenmisgtir.?

Son olarak, her Uye Devletin, diger Uye Devletlerin karsilikli adli yardimlagma
taleplerini ve terdr suglarina iliskin kararlarin uygulanmasimni acil durum olarak ele
alarak oncelik vermesi gerektigi vurgulanmigtir.?*

K. Uye Ulkeler Arasinda Yasal isbirligini Gelistirmek icin irtibat

Hakimlerinin Karsilikli Degisimi Hakkindaki 22 Nisan 1996 Tarihli ve

96/277/JHA Sayil1 Ortak Eylem

Organize suglar, terdr, uyusturucu ve insan ticareti gibi agir suglarla
miicadelede Uye Devletler arasindaki adli isbirligini gelistirmek tiim AB Uyesi
Devletlerin menfaatine olan bir konudur. Uluslararasi suclar ile miicadelede, klasik
uluslararasi sdzlesmeler yoluyla adli isbirligi yapilmasi nispeten etkisiz kalmaktadir.
Bu nedenledir ki, AB, bu alanda Avrupa Tutuklama Emri gibi kendine 6zgii adli
isbirligi yollar1 gelistirmis ve EJN ve Eurojust gibi kuruluslar: kurmustur. Bu sekilde,
isbirligine yonelik pek ¢ok siyasi ve idari engel ortadan kaldirilmis ve sistem tiimiiyle
yargl tarafindan yiiriitiilmeye baglanmistir.® Bu kapsamda, EJN savcilar arasindaki

242005/671/JHA sayili Konsey Karari, m.2/1.

2472005/671/JHA sayili Konsey Karari, m.2/2-5.

282005/671/JHA sayili Konsey Karart, m.3.

292005/671/JHA sayili Konsey Karari, m.4.

20 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Campos-Pardillos Miguel Angel, “Liaison magistrates” and “contact
points” as a “remedy” against “high levels of mistrust”: Metaphorical imagery in scholarly papers on EU judicial
cooperation, (2017) Iberica 34, s. 231-256, 5.233.
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dogrudan temasi desteklemis, Uye Devletler arasinda bilgisayarli baglantilar

kurulmustur.®!

Bu isbirliginin gelistirilmesi igin isteyen Uye Devletler arasinda irtibat
hakimlerinin degisiminin faydal bir tedbir olacag: degerlendirilmistir. Bu tedbirin,
isbirliginin hizim ve etkinligini artirmasi yaninda Uye Devletlerin birbirlerinin hukuk
sistemlerini daha iyi anlamalarini kolaylastiracagi dngoriilmiistiir.

Bu konudaki ilk uygulama, Fransa ve Italya arasmnda 1993 yilinda imzalanan
ikili anlasma ile baglamistir. 1996 yilinda ise irtibat hakimligi AB ¢apinda
kurumsallagtirilmistir.

96/277/TJHA Sayili Ortak Eylem®? hukuki isbirligi konusunda uzman hakim
ve gorevlilerin Uye Devletler arasindaki degisimi igin bir gerceve gizmektedir. Bu
degisim iki iiye {ilke arasindaki anlasma ile olabilecegi gibi ¢ok tarafli diizenlemeler
ile de yapilabilmektedir. Inceleme konusu Ortak Eylem ile getirilen uygulama, Uye
Devletler arasindakibilgi paylasimina uygulanmakta olan kurallari etkilememektedir.

Buhakimler, 6zellikle karsilikl1 yardimlagma taleplerinin ¢ok sayida gonderildigi
ve ayni zamanda hukuk sistemlerindeki farkliliklar nedeniyle gecikmelerin yasandig1
iilkelere génderilirler. AB'de en fazla irtibat hakimi gérevlendiren Uye Devlet
Fransa’dir.”?

Irtibat hakimleri hem cezai hem de hukuki konularda adli isbirliginin
gelistirilmesi amaciyla ¢aligirlar. Gorevlerini, ev sahibi devletin yetkili makamlar1
ile dogrudan baglantilar tesis ederek yiiriitiirler. Gorevleri, Uye Devletler arasindaki
isbirligini hizlandirip tesvik etmek icin diizenlenen tiim faaliyetleri kapsamaktadir.
Bu faaliyetler arasinda bilgi ve istatistik verilerinin degisiminin yonetimini saglamak,
meslektaslar arasindaki iligkileri gelistirmek gibi faaliyetler yer alabilmektedir.

[rtibat hakimleri gérevleri sirasinda ikili bir durumlari olusmaktadir. Bir taraftan
hakim veya savci olarak statiilerini korurken, diger taraftan {ilkelerinin atandiklar:
iilkede bulunan biiytikel¢iliginin bir elemani olarak kabul edilir ve diplomatik
dokunulmazliktan yararlanirlar. Ayrica genel olarak gorevlerini bulunduklar
iilkenin adalet bakanlig1 tarafindan istihdam edilerek yerine getirirler.”*

%1 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Joutsen Matti, The European Union and Cooperation in Criminal Matters:
The Search for Ballance, 2006, HEUNI Paper No.25, s.16 https://www.heuni.fi/material/attachments/ heuni/
papers/6KtmuRpsd/HEUNI papers_25.pdf; Erisim: 17.12.2020.

%2 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. 96/277/JHA: Joint Action of 22 April 1996 adopted by the Council on
the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union, concerning a framework for the exchange of liaison
magistrates to improve judicial cooperation between the Member States of the European Union, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31996F0277; Erisim: 17.12.2020.

23 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Joutsen, s.17.

2% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Polt Peter, EJN and liaison magistrates — what strength and opportunities
for these decentralised networks?, s.2. http://revistaprolege.ro/ejn-and-liaison-magistrates-what-strength-and-
opportunities-for-these-decentralised-networks/; Erisim: 16.02.2021.
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Irtibat hakimleri:?

e Savcilar, hakimler ve sulh hakimleri arasindan secilmektedir,

e Sorusturma ve uluslararasi isbirligi konusunda deneyimleri bulunur,

¢ Ulkelerinin sorusturma ve yargilama yapan makamlarim temsil eder,
ayn1 zamanda ulusal polis makamlar ile 6rnegin glimriik miifettisleri gibi
sorusturma yapan diger makamlari ile de irtibat halinde olurlar,

e FEsas olarak, kendi tilkeleri ile bulunduklar {ilke arasindaki ikili meselelerde
irtibat1 saglarlar,

* Cogunlukla bulunduklari iilkenin Adalet Bakanliginda yerlesiktirler.>

[rtibat hakimlerinin smirasan yetkileri bulunmayip bulunduklari {ilkenin
egemenligine ve toprak biitiinliigiine tam olarak sayg1 gostermesi gereklidir.

Irtibat hakimi gorevlendirmenin, hem gonderen devlet hem de ev sahibi devlet
icin faydalar: bulunmaktadir. Bu faydalarin belki de en 6nemlisi iki {ilke arasindaki
farkli dil kullanilmasindan kaynaklanan problemlerin en aza indirilmesi ve adli
yardimlasma talebi heniiz daha gonderilmeden olas: problemlerin ele alinabilmesi ve
tartisilabilmesidir.*” Irtibat hakimleri gerekli koordinasyonu saglayarak, taleplerin
siiresinde yerine getirilmesine de katki saglarlar. Bakanliklariin talebi iizeri belli
basliklarda karsilastirmali hukuk ¢alismalari da yaparlar.

Bir AB Uye Devletinin diger tiim Uye Devletlerde irtibat hakiminin
bulunmasi gibi bir zorunluluk bulunmayip, irtibat hakimleri tigilincii {ilkelere de
gorevlendirilebilmektedir. Ornegin, Ingiltere'nin Fransa, Ispanya, italya, ABD
ve Pakistan olmak iizere toplam 5 iilkede irtibat hakimi, Ingiltere’de ise Fransa
ve Italya'dan irtibat hakimleri gorev yapmistir.®® Ingiltere ve Fransa’mn ABD'de
bulunan irtibat hakimleri karsilikli adli yardimlasma taleplerinin taslaklarini gozden
gecirerek bu taleplerin kalitesini artirmig, hem ABD Adalet Bakanligi hem de &zel
sektor yetkilileri ile dogrudan iletisim kurmuslar; ulusal makamlarini desteklemek
amaciyla ABD’den elektronik delil toplarken faydalanmalar1 igin kullanilacak
kilavuzun hazirlanmasina katkida bulunmuglardir.?

25 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Presentation by Angie Potter (UK Liaison Magistrate in France) for the
11th International Association of Prosecutors (IAP) European Regional Conference, The Hague, 16-18 February
2011, (Presentation by Angie Potter) https://www.iap-association.org/getattachment/0584cfed-c273-4cb5-a3b4-
41cd61b47593/11ERC_Speech Angie Potter.pdf.aspx; s. 2-3, Erisim: 16.12.2020.

2% jrtibat Hakimlerinin gérevlerini bulunduklari tilkenin Adalet bakanligi binasi igerisinde yerine getirmelerinin
kisisel iligki kurmalarina ve gorev yaptiklar iilke yetkilileri ile giiven iliskisinin kurulmasma katki sagladig:
belirtilmektedir.

27 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Joutsen, s.17-18.

%8 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Presentation by Angie Potter, s. 3.

29 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Outcome Report, Seminar on the Application of the mutual Legal Assistance
and Extradition Agreements Between the European Union and the United States of America, Eurojust, The Hague,
8-9 Ogtober 2015, https://www.statewatch.org/media/documents/news/2016/jun/eu-council-eurojust-usa-mla-
seminar-9519-16.pdf; s. 3; Erisim: 16.12.2020.
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Avrupa Yarg: Agma (EJN) iligkin 2008/976/JHA sayili Konsey Kararinin® 2(6)
maddesi geregince, 96/277/JHA sayili Ortak Eylem uyarinca atanan ve EJN temas
kisilerinin Konsey Karari'nin 4 {incii maddesinde sayilan gérevlerine benzer gorevleri
bulunan irtibat hakimleri EJN'nin giivenle iletisim baglantisina erisim saglarlar.

Irtibat hakimlerinin gorevleri hakkinda daha fazla fikir vermesi bakimindan
Konsey Karar1'nin 4 iincti maddesine gore EJN temas kisilerinin gorevleri su sekilde
sayilmigtir:

¢ Kendi Uye Devletlerindeki yerel adli makamlarin ve diger yetkili makamlarn,
diger Uye Devletlerdeki temas noktalarimin ve diger Uye Devletlerdeki yerel
adli ve diger yetkili makamlarin en uygun dogrudan temas kurmalarin
saglamak tizere hazir bulunurlar.

e Temas noktalari, kendi Uye Devletlerindeki yerel adli makamlara, diger Uye
Devletlerdeki temas noktalarma ve yine diger Uye Devletlerdeki yerel adli
makamlara, adli is birligi i¢in etkili bir talep hazirlamalar1 veya genel olarak
adli ig birligini gelistirmeleri igin gerekli yasal ve pratik bilgiyi saglarlar.

* Temas noktalar, uygun oldugu takdirde Avrupa Yargi Egitim Ag ile
ortaklasa olarak, kendi miitekabil seviyelerindeki kendi Uye Devletlerinin
yetkili makamlarmin yarari igin, adli is birligi konulu egitim oturumlarinin
diizenlenmesinde ve tanitiminda rol alirlar.

Belirtilmelidir ki, AB'nin cezai konularda isbirligi kurumu olan Eurojust,
(EU) 2018/1727 sayih Tiiztigiin®*' 53 iincii maddesi uyarinca, adli yardimlasmay:
kolaylastirmak igin {i¢iincii iilkelerde irtibat hakimi gorevlendirebilir. Bu kapsamda
atanan hakimler, gorevlerini bulunduklari {ilkenin yetkili makamlari ile dogrudan
temas kurarak yerine getirirler. Gorevleri kapsaminda operasyonel kisisel verilerin
karsilikli degisimi konusunda da yetkileri bulunmaktadir.?* Bir hakimin Eurojust
adina tigiincii bir {ilkede gorevlendirilmesi hem o hakimin hem de vatandasi oldugu
Uye Devletin rizasina baglidir?® Calismalar1 Eurojust tarafindan denetlenmekle
birlikte, {iilkelerini ilgilendiren her durumda vyetkili wulusal makamlarini
bilgilendirirler.*

260 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Council Decision 2008/976/JHA of 16 December 2008 on the European
Judicial Network, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008D0976&from=ga;
Erigim: 29.09.2020.

261 Regulation (EU) 2018/1727 of the European Parliament and of the Council of 14 November 2018 on the European
Union Agency for Criminal Justice Cooperation (Eurojust), and replacing and repealing Council Decision
2002/18/THA.

222018/1727 sayili Tiiziik, m.53, para.2.

2632018/1727 sayih Tiiziik, m.53, para.3.

2642(018/1727 sayili Tiiziik, m.53, para.6.
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L. Sugla Baglantili Gelirler, Araglar ve Malvarliginin Miisaderesine iliskin
24 Subat 2005 Tarihli ve 2005/212/JHA Sayil1 Konsey Cerceve Karar1

1. Genel Olarak

Bu Cergeve Kararin amaci tiim Uye Devletlerin, organize sugla ilgili bir sugtan
hiikiim giymis bir kisinin elinde bulunan varliklarin kaynagina iliskin kanitlar ile
ilgili olarak, sugtan elde edilen gelirlere el konulmasini diizenleyen etkili kurallara
sahip olmasini saglamaktir.*®® S6z konusu Cergeve Karar, 19 Aralik 2020 tarihinde
ylriirlige giren 2018/1805 say1li tiiziik ile miilga oldugundan bahsi gecen Tiiziik ile
baglantili hale gelmistir.

2005/212/JHA sayili Cergeve Karara gore her Uye Devlet bir yildan fazla
ozgiirlitkten mahrumiyeti gerektiren bir sucgtan dolayi, sug gelirleri veya araglar
ya da degeri bu tiir gelirlere karsilik gelen mal varliginin, tamamen veya kismen
miisadere edilmesini miimkiin kilan gerekli dnlemleri alir.*¢ Vergi suglariyla ilgili
olarak Uye Devletler, eylemi gerceklestireni sugun gelirlerinden yoksun birakmak
igin, ceza usulleri disinda usuller de kullanabilir.

Her Uye Devlet, asagidaki suglardan mahkiim edilen bir kisiye ait mal varligint
tamamen veya kismen miisadere edilmesini miimkiin kilan gerekli 6nlemleri alir:?*”

* Avro’nun getirilmesiyle baglantili olan kalpazanliga kars: cezai yaptirimlarin
ve diger yaptirimlarla korumanin artirilmasi hakkinda 29 Mayis 2000 tarihli
ve 2000/383/JHA say1l1 Konsey Cergeve Karari,

e Kara para aklama, sug¢ araglarmin ve gelirlerinin tanimlanmasi, izlenmesi,
dondurulmasi, el konulmas: ve miisaderesi hakkinda 26 Haziran 2001 tarihli
ve 2001/500/JHA say1l1 Konsey Cergeve Karari,

e Insan ticaretiyle miicadele hakkinda 19 Temmuz 2002 tarihli ve 2002/629/JHA
say1l1 Konsey Cerceve Karari,

* Yetkisiz giris, gecis ve ikametin kolaylastirilmasinin 6nlenmesi igin cezai
cercevenin gii¢lendirilmesi hakkinda 28 Kasim 2002 tarihli ve 2002/946/JHA
say1li Konsey Cerceve Karari,

® Cocuklarin cinsel istismar1 ve ¢ocuk pornosuyla miicadele hakkinda 22 Aralik
2003 tarihli ve 2004/68/JHA say1il1 Konsey Cerceve Karari,

%5 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. https://eclan.eu/en/eu-legislatory/council-framework-decision-2005-212-
jha-of-24-february-2005-on-confiscation-of-crime-related-proceeds-instrumentalities-and-property;Erigim:
29.09.2020.

2662005/212/JHA sayili Konsey Cergeve Karari, m.2.

272005/212/JHA sayili Konsey Cerceve Karar, m.3.
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® Yasadisi uyusturucu ticareti alaninda cezai suglarin unsurlar: ve yaptirimlar:
hakkinda asgari hiikiimler belirleyen 25 Ekim 2004 tarihli ve 2004/757/JHA
say1li1 Konsey Cerceve Karari.

Uye Devletler, sugu isleyeni s6z konusu mal varligindan yoksun birakmak igin
cezai usuller diginda da usuller kullanabilirler.

Belirtilen Cerceve Kararin ¢ikarilma amaglarindan biri de ceza mevzuati ve
usulleri agisindan farkhilik 6ngoren AB Uye Devletlerinde mevcut farkliliklart
azaltmakt1.*® Ancak Cergeve Karar, normatif teknigine bagh olarak bu konuda kiigiik
capta basari sagladi; Cerceve Karar mal varliginin degerlendirilmesi noktasinda farkl
yontemler ngdrmekteydi ve Uye Devletleri bu yontemleri segme noktasinda serbest
birakiyordu.®® Bunun sonucu olarak da bazi Uye Devletler miisadere kapsaminda
mal varligiin degerlendirilmesi agisindan bir yontemi benimserken digerleri farkli
bir yontem benimsedi. Neticeten de Cerceve Karar’in belirtilen konuya iliskin olarak
ulasmak istedigi amag¢ anlaminda basarili oldugunu sdylemek pek de miimkiin
gozitkmemektedir.

2. Konuya iliskin ABAD Karar incelemesi (C-234/18)*

Cerceve Karar geregince verilecek miisadere emirlerinin hukuk mahkemeleri,
idari makamlar veya ceza mahkemeleri tarafindan verilip verilmeyecegi konusu
tartisilmis ve Bulgaristan tarafindan ABAD’in 6niine 6n karar yontemi ile getirilmistir.

Bulgaristan, Sofya Bolge Mahkemesi, cezai anlamda bir mahk{imiyet kararmin
yoklugu durumunda 2006/783/JHA sayili Cerceve Karar ve ilgili oldugu 2014/42/
EU sayili Direktif uyarinca miisadere emri karar1 verilip verilemeyecegi hususunu
on karar usulii ile ABAD'in Oniine getirmistir. Bulgaristan Yolsuzlukla Miicadele
ve Yasadist Yollarla Elde Edilen Varliklara El Konulmasi Komisyonu, BP adl sirket
hakkinda “yasadisi mal edinme” sorusturmasi baslatmis, 2015 yilinda hukuk
mahkemesinden ilgili sirketin malvarligina iliskin dava agilmis ve 2016 yilinda
miisadere karar1 verilmis, s6z konusu durumla ilgili ceza davas: 2017 yilinda agilmis
ve On karar agsamasinda heniiz devam etmekte olup bu davada miisadereye iliskin
herhangi bir karar verilmemisti.

Basvuran mahkeme, yiiriirliikte olan ulusal mevzuat uyarinca ceza sorusturma
st altindaki kisinin, nihai kararla mahkim edilip edilmedigine bakilmaksizin,

268 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Katalin Ligeti ve Michele Simonata, Chasing Criminal Money: Challenges
and Perspectives on Asset Recovery in the EU, Oxford and Portland-Oregon Yayimevi, 2017, s.6.

9 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Ligeti/Simonata, s.6.

20 ABAD’1n 3 iincii Dairesince verilen 19 Mart 2020 tarihli ve C-234/18 sayili Karar hakkinda daha genis bilgi
icin bkz. http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=3C6046EB596A6C26B3E22BCFB61B0
DC5?text=&docid=224581&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=17921348;
Erigim: 15.12.2020.
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malvarliginin miisadere edilmesine iliskin hukuk yargilamalarinin siirdiiriildiigiinii
belirtmistir. Mahkeme, ulusal kanunun 2014/42/EU sayili Direktif'te belirtilen
miisadere isleminin cezai anlamda bir sug¢ yoluyla elde edilen malvarhi§inda soz

konusu olabilmesini saglayan “nihai kararla mahk{im edilme” durumuna iliskin
asgari standartlarla uyumluluguna dair siiphesini dile getirmistir.

ABAD, 2005/212/JHA Sayili Cerceve Karar'in 2(1) maddesinin, her Uye Devletin
bir yildan daha fazla bir 6zgiirliikten mahrumiyet ile cezalandirilabilir olan ceza
gerektiren sug gelirleri veya araglar1 veya degeri bu tiir gelirlere karsilik gelen mal
varligini, tamamen veya kismen miisadere etmesini miimkiin kilan gerekli dnlemleri
alacagim diizenledigini belirtmigtir. ABAD ayrica, ilgili AB diizenlemelerinin konu
hakkinda adli yardimlasmaya iliskin miisadere kararlarinin ceza mahkemeleri
tarafindan verileceginin ifade edildiginin altin1 ¢izmistir. Mahkeme, idari yolla
sorusturulan veya hukuk mahkemesindeki bir karara konu olan davaya iliskin
olaydaki kisi hakkinda ceza davasinin acilip agilmadig ya da agilip agilamayacaginin
Oneminin altin1 ¢izmistir.

ABAD, nihai kararinda; vergi suglariyla ilgili olarak Uye Devletlerin eylemi
gergeklestireni sucun gelirlerinden mahrum birakmak icin, ceza usulleri disinda
usuller de kullanabilecegini belirterek, 2005/212/JHA sayili Konsey Cerceve
Karari'nin, cezai anlamda bir suga veya daha ziyade bdyle bir sug islemekle itham
edilen kisilerin mahk{imiyetine konu olmayan yargilamalarin ardindan, bir Uye
Devletin yasadisi yollarla elde edilen malvarligimin miisaderesinin ulusal bir
mahkeme tarafindan karar alinmasini saglayan mevzuatin: engellemeyecek sekilde
yorumlanmas: gerektigi yoniinde goriis bildirilmistir.

M. Uye Devletlerin Varlik Geri Kazanimi Biirolar1 Arasindaki Suglardan

Kaynaklanan veya Suglarla Ilgili Miilkiyetleri Takip Etme ve Belirleme

Alanlarindaki Is Birligine Iliskin 6 Aralik 2007 Tarihli ve 2007/845/JHA

Sayil1 Konsey Karar1

Hizli bilgi aligverisi, siir Otesi organize suglarla miicadele icin faydali
bulunmaktadir. Bu hususta yasadisi gelirlerin izlenmesi ve miisadere edilmesine
dahil olan Uye Devletlerin ilgili makamlar1 arasinda yakin isbirligine ve dogrudan
iletisime ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyaca binaen ¢ikarilan 2007/845/JHA sayili Konsey
Karari'nin 1 inci maddesine gore her Uye Devlet, Uye Devletlerin ulusal yasalar
kapsaminda miimkiin oldugu stirece, suglardan kaynaklanan veya dondurulmaya,
zapta ya da yetkili adli makam tarafindan verilen el koyma emrinin konusu haline
gelebilecek sug ile ilgili malvarliklarina iliskin takip ve belirlemenin kolaylastirilmasi
amaciyla ulusal Malvarhig: geri kazanim Biirosu kurmali veya atamalidir.
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2007/845/JHA sayih Konsey Karari'na gore Uye Devletler kendi ulusal yasasina
uygun olarak, iki Malvarligi Geri Kazanim Biirosu kurmali veya atamalidir.””* Buna

gore, Uye Devletin suglara iliskin takip ve belirlemeyi kolaylagtirmakla yiikiimlii
ikiden fazla yetkili makami oldugu durumda, devlet irtibat noktasi(lar1) olarak en
fazla iki Malvarlig1 Geri Kazamim Biirosu belirleyebilir. Ayn1 madde kapsaminda Uye
Devletler, ulusal Malvarligi Geri Kazanim Biirosu olan yetkili makamlar1 belirtirler.
Bu bilgiyi ve sonraki herhangi degisikligi Konsey Genel Sekreterligine yazili olarak
bildirmekle de yiikiimliidiirler. Bu bilgilendirme, bir diger Uye Devletin Malvarlig
Geri Kazanim Biirosu ile bilgi alisverisinden kaynaklanan suglara iliskin takip ve
belirlemeyi kolaylastirmakla yiikiimlii olan diger yetkili makamlara engel olmaz.

Uye Devletler, Malvarligi Geri Kazanim Biirosu ile bilgi aligverisi yaparak en
iyi uygulamalarla igbirligi icinde bulunmayi saglarlar.> Uye Devletler, Malvarlig:
Geri Kazanim Biriminin (idari, yiirlitme veya yargi makamindan biri oludugunu
gozetmeksizin) isbirliginin engellenmemesini saglamakla yiikiimliidiirler.

Bir Uye Devletin veya bir Uye Devlet igerisindeki suglara iliskin izleme ve
belirlemenin kolaylastirilmasiyla gorevli diger makamlarin Malvarligi Geri Kazanim
Birimleri, bir diger Uye Devletin Malvarligi Geri Kazarmim Biriminden talepte
bulunabilir.?”

2006/960/JHA sayili Avrupa Birligi Uye Devletlerinin Kolluk Kuvvetleri
Arasinda Bilgi ve Istihbarat Aligverisini Basitlestirme Konusunda Cergeve Karar
kapsaminda ongoriilen formu doldururken®* talep eden Malvarligi Geri Kazanim
Biirosu, talebin amag¢ ve sebeplerini ve islemlerin niteliklerini belirtir. Ayni
zamanda Biiro, hedeflenen veya arastirilan miilkiin detaylarini (banka hesaplars,
gayrimenkuller, arabalar, yatlar ve diger yiiksek degerli esyalar) ve/veya ilgili gercek
veya tiizel kisilerin detaylarini (6rn: isimler, adresler, dogum tarihleri ve yerleri, kayit
tarihi, hissedarlar, merkezler) temin eder.

Malvarligr Geri Kazanim Biirosu veya suglarin izlenmesi ve belirlenmesinin
kolaylagtirilmasiyla gorevli diger yetkili makamlar, uygulanabilir ulusal yasa sinirlar
icerisinde Konsey Kararinin 1 inci maddesinin 1 inci paragrafinda belirtilen bir
diger Malvarlagi Geri Kazanim Biirosunun gorevlerinin yerine getirmesinde gerekli
gordiigii bilgi aligverisinde bulunurlar.

Konsey Karari'nin 5 inci maddesine gore her Uye Devlet, veri koruma hakkinda
ongoriilen genel AB kurallarimin ayni zamanda Konsey Kararinda ongoriildiigii

2712007/845 sayili Konsey Cergeve Karari, m. 1.

2722(007/845 sayili Konsey Cergeve Karari, m.2.

2732007/845 sayili Konsey Karari’nin 1 inci maddesinin 1 inci paragrafinda belirtilen amaglar dogrultusunda talepte
bulunabilirler.

274 Formlar ilgili Cergeve Karar ekinde yer almaktadir.
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gibi bilgi alisverisi konusundaki usullere de uygulanmasini saglar. 2007/845/JHA

saylli Konsey Karar1 kapsaminda dogrudan veya ikili olarak miibadele edilen
bilginin kullanimi, bilginin ayni veri koruma kurallarina tabi tutuldugu alici Uye
Devletin ulusal veri kullanimi hiikiimlerine tabi tutulur. Bu Karar'in uygulanmasi
baglaminda islenen kisisel veri, Kisisel Verilerin Otomatik Islenmesi Hakkinda
Bireylerin Korunmasina yonelik 28 Ocak 1981 tarihli Avrupa Konseyi S6zlesmesi'ne
ve bu Sozlesmeyi onaylayan Uye Devletler icin ise bu Sézlesme'ye ek olarak Gozetim
Makami ve Sinir Otesi Veri Akisi ile ilgili 8 Kasim 2001 tarihli Ek Protokol uyarinca
korunur. Ayni zamanda, Polis Mintikasindaki Kisisel Veri Kullanimini diizenleyen
Avrupa Konseyi R(87) 15 sayili Tavsiye ilkeleri de bu Karar kapsaminda emniyet
yetkilisinin kisisel veriyi kullandig1 durumlarda gz oniine alinmalidir.

Uye Devletler, Malvarligi Geri Kazanim Biirosunun, yetkili adli makam
tarafindan dondurma, zapt veya el koyma emrinin konusu haline gelebilecek, sug
ve sugtan elde edilen kazancin izlenmesi ve belirlenmesi konusuna Uye Devletlerin
¢abalarinin etkililigini arttirmaya iligkin stireclerde en iyi uygulamalara iliskin bilgi
aligverisinde bulunurlar.

N. Avrupa Birligi Uye Devletlerindeki Mahkimiyet Kararlarinin Yeni Cezai

Kovusturma Siirecinde Dikkate Alinmasina Iliskin 24 Temmuz 2008 tarihli

ve 2008/675/JHA sayil1 Konsey Cerceve Karar1

Avrupa Birligi'nin 0zgilirliik, giivenlik ve adalet alanini gelistirme hedefi
dogrultusunda yapilmasi gereken diizenlemelerden birisi de Uye Devletlerdeki
mahk{miyet kararlarina iligkin bilginin hiikiim veren Uye Devlet disinda da dikkate
alinmasimin miimkiin kilinmasidir. Bu bir taraftan yeni suglarin engellenmesi, diger
taraftan yeni ceza kovusturmalarinin seyri agisindan énemli goriilmektedir.?”> Bir
insanun ilk kez mi sug isledigi yoksa hakkinda daha énceden bagka bir Uye Devlette
mahk{miyet karari1 verilip verilmedigi, kisacasi kisinin su¢ gecmisi, o6zellikle
tutuklama, kefalet gibi konularda ve cezanin belirlenmesi asamasinda bilgiye
dayanan bir karar verilmesini saglamaktadir.”

Konsey, Tampere Zirvesi sonuglarina uygun olarak, cezai konulara iligkin
kararlarin karsilikli taninmasi prensibini uygulamak tizere 29 Kasim 2000 tarihinde
bir 6nlemler program: kabul etmistir. Bu kapsaminda; failin adli sicil kaydinin
degerlendirilerek tekrar sugisleyip islemediginin tespit edilmesi ve bir Uye Devletteki
mahkemenin diger Uye Devlet mahkemelerince verilen kesin cezai kararlar1 dikkate

2752008/675 sayili Konsey Cergeve Karari, Baglangig para.1.

76 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. 2008/675 sayili Cer¢eve Kararin uygulanmasma iligkin 02.06.2014
sayil1 Komisyon Raporu: Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the
Implementation by the Member States of Framework Decision 2008/675/JHA of 24 July 2008 on taking into
account of convictions in the Member States of the European Union in the course of new criminal proceedings,
s.1; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=celex:52014DC0312; Erisim: 25.11.2020.
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alabilmesini miimkiin kilacak diizenlemeler yapilmasi Ongoriilmiistiir. Nihayet
bu dogrultuda 24 Temmuz 2008 tarihinde 2008/675 sayili Konsey Cergeve Karari
ylrirliige girmistir.?””

Cergeve Karar'm amaci, bir Uye Devlette bir kisi aleyhine yiiriitiilen cezai
kovusturma stirecinde, ayn kisi hakkinda bagka Uye Devletlerde farkli vakalardan
otiiril verilmis olan dnceki mahk{imiyet kararlarinin dikkate alinacag asgari kosullar:
belirlemektir.”® Ancak bu Cergeve Karar, 6nceki mahkiimiyet kararlarina gesitli ulusal
mevzuatlar tarafindan baglanan sonuglar1 uyumlastirmayr amaglamamaktadir.
Diger bir ifadeyle, Uye Devletlerde verilen 6nceki mahk{imiyet kararlarmi dikkate
alma ytkimliiliigli, yalnizca, 6nceki ulusal mahkéimiyet kararlarimin ulusal hukuk
tarafindan dikkate alinmasi halinde mevcuttur.?”

Mahktimiyet karar: ile ne ifade edilmek istendigi hususu Cerceve Karar'in
baslangi¢c boliimiinde ve 2 nci maddesinde; ceza mahkemesi tarafindan ceza
gerektiren bir suga yonelik verilmis herhangi bir kesin karar seklinde agiklanmistir .2

Komisyon Raporunda, ge¢mis mahk{imiyete iligkin bilginin Avrupa Adli Sicil
Bilgi Sisteminden elde edilebilecegi belirtilmistir.*!

Her Uye Devlet, bir kisi aleyhine yiiriitiilen ceza kovusturmas siirecinde, ayni
kisi aleyhine bagska Uye Devletlerde farkli vakalardan otiirii verilmis olan &nceki
mahk{imiyet kararlarinin, ulusal mahk{imiyet kararlarma baglanan sonuglarla
esdeger Olgiide dikkate alinmasini saglamalidir.®? Bu ilke, 2008/675 sayili Cerceve
Karar'in uygulanmasina iliskin 02.06.2014 say1il: Komisyon Raporunda "esitlik ilkesi"
(principle of equivalence) olarak adlandirilmigtir.?

Baska bir Uye Devlette verilen mahkiimiyet kararmnin sonuglari, ceza
kovusturmasinin yargilama oncesi asamasinda, yargilama asamasimnda ve cezanin
infaz1 sirasinda, ulusal bir kararin sonuglariyla esdeger olmalidir.?®* 2008/675 sayili
Cerceve Karar'in uygulanmasina iliskin 02.06.2014 tarihli Komisyon Raporunda;
etkili bir ceza yargilamasi bakimindan, sug isleyen kisinin su¢ gecmisinin, 6zellikle

%7 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. 2008/675 sayili Cergeve Kararin uygulanmasina iliskin 02.06.2014 sayili
Komisyon Raporu, s.1.

278 2008/675 sayili Konsey Cergeve Karart, m.1.

279 2008/675 sayili Konsey Cerceve Karari, Baslangig para5.

280 2008/675 sayili Konsey Cergeve Karari, m.2 ve Baglangig, para.2.

281 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. 2008/675 sayili Cer¢eve Kararin uygulanmasina iligskin 02.06.2014 sayili
Komisyon Raporu, s.4.

282 2008/675 sayili Konsey Cergeve Karar, m. 3/1.

23 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. 2008/675 sayili Cer¢eve Kararin uygulanmasina iligkin 02.06.2014 sayili
Komisyon Raporu, s.4.

2 2008/675 sayih Konsey Cergeve Karari, Baglangig, para.7.
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tutuklama veya kefalete karar verme ile cezalanin tespiti acisindan ¢ok Onemli

olduguna vurgu yapilmistir.2%

S6z konusu Cergeve Karar, Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri Konusunda
28 Mayis 1970 tarihli Avrupa Sozlesmesi'nin 56 nc1 maddesinde yer alan, S6zlesmeye
taraf olan Uye Devletler arasinda cezai kararlarin dikkate alinmasina iligkin
hiikiimlerinin yerini alacaktir. Ancak 56 nc1 maddenin, Uye Devletler ile {iciincii
iilkeler arasindaki iligkilerde uygulanmasina devam edilecektir.”

O. Adli Sicillerden Alinan Bilgilerin Uye Devletler Arasindaki Alisverisinin

Diizenlenmesine ve Igerigine Iliskin 26 Subat 2009 Tarihli ve 2009/315/JHA

Sayili1 Konsey Cerceve Karar1

AB Uye Devletleri, suglularin mahkiim olduklar1 iilkedeki adli sicil kayit
bilgilerini gizleyerek baska bir AB iiyesi devlete ge¢isini 6nlemek amaciyla, adli sicil
kayit belgelerine iliskin bilgi alisverisinde bulunmak amaciyla 2009 yilinda karar
almislardir. 2009/315/JHA sayili Konsey Cerceve Karari, Avrupa Adli Sicil Bilgi
Sistemini (ECRIS) olusturan 2009/316/JHA sayil1 Konsey Karari ile birlikte sistemin
isleyisine iliskin genel ilkeleri ortaya koymaktadir. Keza, 2009/315/JHA say1il1 Cerceve
Karar, 2005/876/JHA sayili Karar yiirtirlitkten kaldirmistir.

Cerceve Karar'in baslangi¢ boliimiinde AB'nin vatandaslarma 0zgiirliik,
glivenlik ve adalet alanlarinda yiiksek giivenlik temin etmeyi hedef olarak belirledigi
ve bu hedefin adli sicillerden alinan bilgilerin Uye Devletlerin yetkili makamlar1
arasindaki aligverisini on kosul olarak gerektirdigi agiklamasi yapilmustir.

Cerceve Karar'in 1 inci maddesine gore amag; baska bir Uye Devletin vatandast
hakkinda mahk{imiyet kararinin verildigi bir Uye Devletin, bu mahk{imiyet kararina
dair bilgiyi mahktim edilen kisinin vatandasi oldugu Uye Devlete iletme yollar ile
kisinin vatandasi oldugu Uye Devletin muhafaza etme yiikiimliiliiklerini tanimlamak
ve adli sicillerden alinan bilgiye yonelik bir talebi yanitlarken izlenecek yontemler
ile Uye Devletler arasinda mahk{imiyet kararina iligkin bilgi alisverisine yénelik bir
bilgisayar sisteminin cercevesini belirlemektir.

Cerceve Karar’a gore, yalniz gercek kisilere iliskin adli sicillerden alinan bilgiler
aktarilmaktadir. Mahk{imiyet kararmin adli sicile islendigi ve girildigi durumlarda
bundan kaynaklanan bir yasaklilik varsa, kiginin ¢ocuklarm denetimiyle ilgili mesleki
bir faaliyette bulunmay1 amagladigi Uye Devletin ulusal hukukuna uygun sekilde
bu kararin ve yasakliligin yiiriirliik kazanmasi bir 6n kosuldur.?®” Diger bir deyisle,
ilgili Uye Devlette bu yasakliligm bilinmesi gocuklarin denetimi ile ilgili mesleki

25 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. 2008/675 sayili Cergeve Kararin uygulanmasina iligkin 02.06.2014 sayili
Komisyon Raporu, s.3.

%86 2008/675 sayili Konsey Cergeve Karari, m.4.

27 Cergeve Karar, Baglangig, para.12.
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bir faaliyete engel teskil edebilecektir. Bu Cerceve Karar ile kurulan mekanizma,

cocuklara karsi cinsel sug¢ islemekten mahkiim edilen bir sahsin, mahk{imiyet
karar1 veren Uye Devlette bulunan adli sicilinin bu tiir bir mahk{imiyet karar1 ve
adli sicile islenmis ve girilmisse bu karardan dogan bir yasaklilig1 icerdigi durumda,
baska bir Uye Devlette cocuklarin denetimine iliskin mesleki faaliyette bulunmay1
amagladiginda, mahk{imiyet kararini veya yasaklihgini gizleyememesini saglamay1
amaclamaktadir.

Cergeve Karar'in 3 {incii maddesine gore, her Uye Devlet bir merkezi makam
tayin eder. Bununla birlikte, bilginin iletilmesi ve alinan taleplerine verilen cevaplar
icin Uye Devletler bir veya daha fazla merkezi makam tayin edebilir. Her Uye
Devlet Konsey Genel Sekreterligini ve AB Komisyonunu tayin ettigi merkezi makam
veya makamlar konusunda bilgilendirir. Konsey Genel Sekreterligi bu bilgiyi Uye
Devletlere ve Eurojust’a bildirir.

Cergeve Karar’in 4 iincii maddesine gore her Uye Devlet, kendi topraginda
verilen biitiin mahk{imiyet kararlarina iliskin olarak; hakkinda mahk{imiyet hitkmii
verilen kisi bagka bir Uye Devletin vatandast ise bu kisinin uyruguna veya uyruklarina
iligkin bilgilerle birlikte adli siciline esas kaydmn da bulunmasi icin gereken
onlemleri alir. Mahk{imiyet kararini veren Uye Devletin merkezi makami, diger Uye
Devletlerin merkezi makamlarimi séz konusu Uye Devletlerin vatandaslart hakkinda
kendi topraginda verilen ve adli siciline girilmis herhangi bir mahk{imiyet karar1
hakkinda miimkiin olan en kisa siirede bilgilendirir. Ayrica, hakkinda mahk{imiyet
karar1 verilen kisinin birden fazla Uye Devletin vatandast oldugu biliniyorsa, bu
kisi topraginda karar verilen Uye Devletin vatandast olsa dahi ilgili bilgi, vatandas
oldugu tiim Uye Devletlere iletilir.

Cergeve Karar’'m 10 uncu maddesine gore Uye Devlet, talebini Cergeve Karar'in
ekinde yer verilen formu, talepte bulundugu Uye Devletin resmi dilinde veya resmi
dillerinden birinde iletir. Talepte bulunulan Uye Devlet, talebi kendi resmi dillerinden
birinde veya iki ﬂye Devlet tarafindan kabul edilen baska bir dilde yanitlar. Cerceve
Karar'in kabul edildigi tarihte veya baska bir tarihte herhangi bir Uye Devlet Konsey
Genel Sekreterligi'ne sunacagi bir beyanla kabul ettigi resmi Avrupa Birligi dillerini
belirtir. Konsey Genel Sekreterligi bu bilgiyi Uye Devletlere bildirir.
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P. Avrupa Adli Sicil Bilgi Sisteminin Kurulmasimna iligskin 2009/316/JHA
Sayil1 Konsey Karar1

1. Genel Olarak

Sucluluguna kanaat getirilen sanik hakkindaki ceza tayin edilirken hakim
tarafindan dikkate almmasi gereken unsurlardan biri samigin sabika durumudur.
AB hukukuna gore, hakimlerin sanigin sadece yargilama yapilan Uye Devletteki
sabitka durumunun degil, diger AB {iyesi iilkelerdeki ge¢mis mahk{imiyetlerinin
de dikkate alinmasi bir zorunluluk teskil etmektedir.?®® 24 Temmuz 2008 tarihli ve
2008/675/JHA sayili Cerceve Karar'm?® 3(1) inci maddesi uyarinca Uye Devletler
ceza yargilamalar sirasinda sanik hakkinda bagka bir eylemi nedeniyle daha 6nce
bagka bir Uye Devlette verilmis bir mahk{imiyet karari bulunmakta ise, bu karari
kendi ulusal mahk{imiyet kararlar: gibi ve yine bu kararlara kendi ulusal kararlari ile
esdeger sonuglar dogurarak dikkate almalidir.

Ceza mahkiimiyetlerine iligkin bilgilerin 20 Nisan 1959 tarihli Cezai Konularda
Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi ile etkili bir sekilde dolasmamasi
nedeniyle, AB {ilkelerinin ge¢mis mahk{imiyetlere iliskin bilgi degisimi yapmalar:
icin merkezi olmayan bir sistem olan ECRIS kurulmustur. Boyle bir bilgi sisteminin
kurulmasinin gerekgesini teror ve agir suglar olusturmakta olup, sisteme ilk olarak
Avrupa Konseyinin 25-26 Mart 2004 tarihli Terorle Miicadele Beyannamesinde
oncelik verilmistir. Kurulusu 2009/315/JHA sayili Cerceve Karar'in 11 inci maddesi
ile diizenlenen ECRIS, 2009/316/JHA sayili Konsey Karar1 uyarinca Nisan 2012'de
kurularak faaliyete baslamistir.

ECRIS'in igleyisi kapsaminda adli sicil verileri ulusal diizeyde tutulmakta
olup Uye Devletlerin diger bir Uye Devlette adli sicil kayitlarmin tutuldugu
sisteme dogrudan erigimleri s6z konusu degildir. Konsay Karari1'nin amaci adli sicil
sistemlerini uyumlagtirmak olmadigindan, Uye Devletlerin adli sicil kayitlarinin
tutuldugu sistemlerini, bu kayitlarin i¢ hukuklarinda kullanilmasi y&niinden
degistirmeleri gerekmemektedir.”

ECRIS;

* Mahk{imiyetlere iliskin bilgilerin AB {iye tilkeleri arasinda yeknesak, hizli ve
uyumlu bir sekilde degisimini temin eder,

2% Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. European Commission, European Criminal Records Information System,
https://ec.europa.cu/info/law/cross-border-cases/judicial-cooperation/tools-judicial-cooperation/european-
criminal-records-information-system-ecris_en; Erisim: 06.07.2020.

2% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Council Framework Decision 2008/675/JHA of 24 July 2008 on taking
account of convictions in the Member States of the European Union in the course of new criminal proceedings
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008F0675; Erisim: 06.07.2020.

202009/316/JHA Sayili Konsey Karari, Baslangi¢ Boliimii, para.10.

73




e Hakim ve savcilarin ilgili kisilerin ceza ge¢misi hakkinda kapsamli bilgilere

erisimini saglar,

e Suclularin baska bir {iye {ilkede aldig1 ge¢mis mahkiimiyetlerinin
sonuclarindan kagma olasiliklarini ortadan kaldirir.**

Adli sicil veri tabanlar1 Uye Devletler tarafindan tutulurken, Uye Devletler
arasindaki ortak iletisim altyapisinin igletiminin sorumlulugu Komisyondadir.
AB Komisyonu ECRIS'in giivenlik gerekliliklerini yerine getirir; sistemin etkili bir
sekilde islemesi icin teknik destegi saglayarak gelistirilmesine yonelik masraflar: da
kargilar.??

Uye Devletler, i¢ hukuklarinda diizenlenen sug ve ceza tiplerinin diger Uye
Devletlerce daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu sug tiplerini ait olduklar1 sug¢ kategori
ve bu suglara uygulanacak kanun maddeleri ile birlikte Konsey'e bildirirler.?® Bu
listeler, sucun yasal unsurlarinin kisa bir tanimini da igerebilir. Bunun yaninda, ceza
tiirlerini, tamamlayici cezalar, giivenlik tedbirleri ve cezanin infazin1 degistiren ek
kararlarin listesi ile belli ceza ve giivenlik tedbirlerinin tanimimi da sunabilirler.

ECRIS'ten ceza davalar1 yaninda, suglularin is basvurusu, oturma izni, ehliyet,
vatandashk degistirme gibi basvurularda da faydalanilmaktadir.®* Ornegin,
¢ocuklarla dogrudan ve diizenli temas1 gerektiren islere yapilacak basvurularda
bagvuranin belli suglardan sabikasi bulunup bulunmadiinin tespiti yoniinden
isverenlerin ECRIS sistemi vasitasiyla alinacak sabika kayitlari talep etme hakki
bulunmaktadir.?® ECRIS sistemi ile bir defada birden fazla iilkeden sabika kayd1
istemek miimkiin olmaktadir.*® Bdylece, her bir Uye Devlete ayr1 ayr1 bagvurmak
yerine, ECRIS sistemi ile basvuru yapilan iilke, sabika kaydi talep edilen kisi adina
diger tiye tilkelere gerekli basvuruyu yapmaktadir. Boyle bir talep, ancak kisinin
acik rizasina bagh olarak ve islak imzali formun kendilerine ulasmasindan sonra
yapilabilmektedir.

ECRIS kapsaminda her Uye Devlette bir merkezi makam bulunmaktadir. Bu
makamlar vatandaslarimin sabika kayitlarinin tutulmasindan sorumludur. Ayrica,
bir Uye Devlette baska bir Uye Devletin vatandast mahkim oldugunda, ceza veren

#1 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. European Criminal Records Information System (dpn.286).

222009/316/JHA Sayili Konsey Karari, m.8, para.2.

2%32009/316/JHA Sayili Konsey Karari, m.5.

4 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. European Commission DG Justice and Consumers, ECRIS, European
Criminal Records Information System, Objectives, https://www.era-comm.eu/radicalisation/kiosk/pdf/seminar
1/317DT46_09 Lopez-Loosvelt.pdf; Erisim: 06.07.2020.

2% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Directive 2011/92/EU of the European Parliament and of the Council of
13 December 2011 on combating the sexual abuse and sexual exploitation of children and child pornography,
and replacing Council Framework Decision 2004/68/JHA, m. 10;https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri= CELEX:32011L0093 &from=EN; Erigsim: 06.07.2020.

2% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. ECRIS (dpn.286) Countries, https:/ecris.eu/countries/; Erisim 26.8.2020.
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Uye Devlet mahk{im olan kisinin vatandasi oldugu Uye Devlete derhal bildirimde

bulunur.?” Ornegin, Almanya'da bir Fransiz vatandasi mahkim oldugunda,
mahkimiyetin detaylar1 Fransa ECRIS merkezi makamina bildirilir. Fransiz
vatandasi Irlanda'da bir ceza davasinda yargilanmakta ise, irlanda'da yargilamay1
yapmakta olan mahkeme/hakim, Fransa'da bulunan ECRIS Merkezi Makamindan
sabika kaydi talebinde bulunur. Bir Uye Devlet vatandaginin sabika kaydi bagka bir
Uye Devlet tarafindan goriilmekte olan bir ceza davasi icin talep edildiyse cevap
vermek zorunludur. Diger sebeplerle talep edildiginde, cevap verilip verilmeyecegi
i¢ hukuk hiikiimlerine gore belirlenir.

ECRIS AB fiye tilkesi vatandaslarinin sabika kayitlarina iliskin olarak etkili
bir sekilde islemektedir. Ancak, AB capinda iigiincii iilke vatandaslarinin sabika
kayitlarmin aktarilmasina yonelik bir sistemin bulunmamasi, mevcut uygulamanin
tiim Uye Devletlerden ayr1 ayri bilgi talebini gerektirmesi ve organize suglar ve
terorizmle miicadelede mahktimiyet kararlari ile ilgili bilgi degisiminin biiyiik 6nem
tasimasi nedeniyle, ECRIS'in tigiincti tilke vatandaslarini da kapsamasi i¢in 2009/315
say1l1 Cerceve Karar'da 17 Nisan 2019 tarihinde 2019/884 sayil1 Direktif ile degisiklik
yapilmistir.®® Bu degisiklik, tiglincii tilke vatandaslari yaninda vatansiz ve hangi
iilkenin vatandasi oldugu bilinmeyen kisileri de kapsama almaktadir. Yeni Direktif
2009/316 sayili Karar'in da yerini alacak olup s6z konusu diizenleme 28 Haziran 2022
tarihinde yiiriirliige girecektir.

ECRIS'i tamamlamak {izere, AB Uye Devletlerinde sabika kaydi bulunan
t¢lincii lilke vatandaslarmin kaydmin tutulmasi igin 17 Nisan 2019'da 2019/816
sayil1 Tiiziik de kabul edilmistir.*” Bu yeni sistem ECRIS-TCN adiyla anilmaktadir.
Cifte vatandasligr bulunan kisilerin kendilerini tek bir {ilkenin vatandasi gibi
tanitabilecekleri, bu kisilerin sabika kayitlarimin AB Uye Devleti vatandasi olarak
veya fgiincli bir {ilkenin vatandasi olarak tutulmus olabilecegi*® gbz Oniinde
bulundurularak bu yeni sistemde AB vatandasi olup ayni zamanda da {iclincii bir
iilkenin vatandasi olan ve sabika kayd1 bulunan kisilerin kayitlariin tutulmasina da

27 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. ECRIS (dpn.286) main principles.

2% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Directive (EU) 2019/884 of the European Parliament and of the Council of
17 April 2019 amending Council Framework Decision 2009/315/JHA, as regards the exchange of information on
third-country nationals and as regards the European Criminal Records Information System (ECRIS), and replacing
Council Decision 2009/316/JHA, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX :32019L0884;
Erigim: 26.08.2020.

2% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Regulation (EU) 2019/816 Of The European Parliament and of the Council
of 17 April 2019 establishing a centralised system for the identification of Member States holding conviction
information on third-country nationals and stateless persons (ECRIS-TCN) to supplement the European Criminal
Records Information System and amending Regulation (EU) 2018/1726; https://eur-lex.europa.cu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R0816; Erigim: 28.08.2020.

3002019/816 sayili Tiiziik, Baglangig, para.9.
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karar verilmistir. ECRIS-TCN'de ayni zamanda bu kisilerin parmak izi kayitlar1 da

yer alacaktir.”

Uye Devletler, iiciincii iilke vatandasi veya vatansiz ya da hangi iilkenin
vatandag1 oldugu bilinmeyen kisilerin sabika kayd: bulunup bulunmadigin1 ECRIS-
TCN sisteminden arastiracaklar; bu kisilerin sabikalarinin bulunmasi halinde ise
ilgili Uye Devletten bunu ECRIS aracilig1 ile talep edeceklerdir.

2. Konuya Iliskin ABAD Karar Incelemesi (C-25/15 — Balogh)*”

Macar vatandasi Bay Balogh Avusturya'da sug islemis ve bu iilkede yargilanarak
hapis cezasi ile cezalandirilmistir. Avusturya yetkili makami kararin igerigi
hakkinda Macaristan makamlarin: bilgilendirmistir. Macaristan i¢ hukuku uyarinca
karar, gegerliliginin taninmasindan sorumlu mahkemenin Oniine gelmistir. Bu
mahkemenin yapacag1 inceleme yabanct mahkemenin tespit ettigi maddi olgularin
veya hiikiimliiniin ceza sorumlulugunun yeni bir degerlendirmesi olmay1p yeni bir
hiikiim kurulmast sonucunu da dogurmamaktadir. incelemenin amaci sadece yabanct
mahkeme tarafindan verilen kararlara Macar mahkemeleri tarafindan verilmis
kararlar ile ayni statiiniin saglanmasidir. Bu kapsamda, mahk{imiyet kararinin
Almanca dilinden Macar diline terciimesi gerekmistir. Macar hukuku uyarinca esas
davada yargilama giderlerine mahkéim olan kisinin 6zel usulde yapilacak masraflari
karsilamasi gerekmektedir. Ancak, Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 20 Ekim 2010
Tarihli ve 2010/64/EU Sayili Ceza Muhakemesinde Sozlii ve Yazili Ceviri Hakkina
Mligkin Direktifi uyarinca, gevirinin iicretsiz olmasi gerekmekte, AB hukukunun
uygulanmasinin gerekmesi halinde Macar hukukundaki hiikiim uygulanamaz hale
gelmektedir. Ayrica, gevirinin ticretsiz olarak saglanmasina iligkin hiikiim asil ceza
davasi sonuclanip kesinlestikten sonra tali nitelikteki bu hitkmiin etkisinin taninmasi
islemine de uygulanacak midir?

Macar mahkemesi, 6n karar prosediirii ile ABAD'a tanima isleminin 2010/64/EU
Sayili Direktif anlamimnda ceza muhakemesi kapsaminda kalip kalmadig: ve Direktif
anlamindaki ceza muhakemesinin samigin cezai sorumluluguna iliskin nihai kararin
verilmesi ile son bulup bulmadigini sormustur. ABAD ise Avusturya makamlarinin
bildirimi ECRIS yoluyla yapmis olmas: nedeniyle sorunu 2009/315 sayili Cerceve
Karar ve 2009/316 sayil1 Karar ile iliskili bulmustur. ABAD, soruyu tekrar yorumlamis
ve 2010/64 sayili Direktif, 2009/315 sayili Cerceve Karar ve 2009/316 sayili Kararin,
sug islemesi nedeniyle yargilanan sanigin ceviri giderlerinden sorumlu oldugu ig
hukuk hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyip engellemedigi seklinde anladigini
belirtmisgtir.

012019/816 sayih Tiiziik, Baglangig, para.9.
32Bu konuda daha genis bilgi igin bkz.https:/curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-25/15:
Erisim:06.04.2021
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Avusturya Hiikiimeti ABAD'a Bay Balogh'a asil davada ceza kararmin

terctimesinin verildigini bildirmistir. Dolayisiyla Bay Balogh'nun adil yargilanma
veya etkili hukuki koruma haklar1 kapsaminda 2010/64 sayili Direktif uyarinca yeni
bir geviri yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

2009/315 say1li Cergeve Karar'in 4(2) nci maddesi uyarinca diger bir Uye Devlet
vatandas1 hakkinda iilkesinde mahk{imiyet hiikmii kurulan Uye Devletin, bu karari
sanigin vatandasi oldugu Uye Devlete bildirmesi; 5(1) ve 11(2) ncimaddeleri geregince
ise vatandasi bagka bir iiye {ilkede mahkiim olan Uye Devletin de séz konusu
mahk{miyet hitkmiinii aldiktan sonra bu bilgiyi muhafaza etmesi gerekmektedir.

2009/315 sayili Cergeve Karar'in 4(4) iincii maddesi uyarinca bir Uye Devlet
vatandast hakkinda bagka bir Uye Devlette mahk{imiyet karari verildiginde kararin
verildigi Uye Devletin 2009/315 sayili Cergeve Karar ve 2009/316 say1li Karar uyarinca
vatandas ile ilgili mahk{imiyet karar1 alan mahkemenin bunu adli sicil kayitlara
islemesi bir zorunluluk olup, bu kayit 6ncesinde tanima igin 6zel bir prosediiriin
uygulanmasina bagli olamaz. Bagka bir Uye Devlet tarafindan verilmis mahk{imiyet
kararlarmin taninmasi i¢in somut olaydaki gibi bir prosediiriin uygulanmasi ise
bu kararlarin sicile kayitlarini geciktirecegi gibi 2009/315 sayili Cerceve Karar ve
2009/316 sayili Karar'in etkinligini ve amaclarini tehlikeye diisiirecektir. Ayrica bu
prosediir, cezai konulardaki kararlarin karsilikli taninmast ilkesiyle de ¢elismektedir.
Bu bilgiler 1s1g1nda ABAD, 2009/315 sayili Cergeve Karar ve 2009/316 sayil1 Karar'in
bir Uye Devletin i¢ hukukundaki ceza kararinin taninmasina iliskin bir prosediiriin
uygulanmasini engelleyecegi sonucuna ulasmaistir.
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III. SUCLULARIN AVRUPA BIRLiGi KAPSAMINDA iADESI

A. Suglularin fadesine Dair Avrupa So6zlesmesi

Suglularin iadesi, baska bir deyisle suglularin geri verilmesi, bir iilkede islenen
veya islendigi iddia edilen bir suga iliskin olarak hakkinda sorusturma ya da
kovusturma baslatilan veya mahktimiyet karari bulunan bir sahsin, talep edilmesi
halinde, sorusturma ya da kovusturmanin sonuglandirilabilmesi veya cezasinin infaz
edilebilmesi amacryla yetkili devlete geri verilmesidir.

Suglularin iadesi kurumu, devletleraras: iligkileri gerektirdiginden, devletler
karsilikliikili veya ¢ok tarafli sozlesmeler yaparak iade hususunda yardimlasmaktadir.
Bu kapsamda, Uye Devletler arasinda suclularin iadesi konusunda daha siki bir
igbirliginin temini amaciyla, 13 Aralik 1957 tarihinde Avrupa Konseyi biinyesinde
"Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi (SIDAS)" Paris’'te imzaya agilmistir.
56z konusu sozlesme 3 onay kosulunun yerine getirilmesini miiteakip 18 Nisan 1960
tarihinde yiiriirliige girmistir. SIDAS, Avrupa Konseyine Uye Devletlerin, Uye Devlet
hukuklart arasinda azami birligin saglanmas1 gayesine milletleraras1 anlagsmalar
vasitasiyla ulasilacagi inanctyla imzaladiklar: bir Avrupa Sozlesmesidir.*®

S6zlesmenin 1 inci maddesinde sugluyu iade mecburiyeti kurali diizenlenmistir.
Buna gore, taraflar, sdzlesmede belirlenen kurallar ¢ercevesinde, iadeyi talebeden
tarafin yetkili mercilerince bir ceza veya emniyet tedbirinin yerine getirilmesi igin
talep edilen kisileri karsilikli olarak teslim etme yiikiimii altina girmis bulunmaktadir.

Sozlesmeye gore, suglularin bir fiil nedeniyle iade edilebilmesi icin, hem iade
talep eden hem talep edilen tarafin kanunlarina gore, en az bir y1l hiirriyeti baglayici
bir cezay1 veya emniyet tedbirini ya da daha agir bir cezay1 ngdrmesi gerekmektedir.
fadeyi talep eden tarafca, bir mahk{imiyet karar1 veya emniyet tedbiri verilmisse,
karara konu hiirriyeti baglayici cezanin en az 4 ay olmasi1 ongoriilmiigtiir.

Sozlesmede siyasi suglar ve mali suglara iliskin diizenlemeler yer alirken, askeri
suglar Sozlesmenin uygulama alani disinda birakilmistir. Yine Sozlesmeye gore,
taraflarin vatandaglarini iade etmeme haklari1 da bulunmaktadir.

Esasen AB f{iye iilkeleri arasinda da uzun yillar suglularin geri verilmesine
iliskin olarak SIDAS hiikiimleri esas alinmis ve uygulanmustir.

Ancak, SIDAS'n uygulanmasinda ortaya gikan zorluklar ve suglularm iadesi
prosediiriiniin uzun bir siire¢ gerektirmesi gibi nedenlerle, Birlik tarafindan Uye
Devletler arasindaki iade usuliinii sadelestirmek ve SIDAS'In uygulanmasini
kolaylastirmak amaciyla sozlesmeler hazirlanmistir. Bunlardan ilki, AB tiyesi

33 By konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Giilin Giingdr, Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi, Milletleraras
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y11:19-20, 1999-2000, s.359.
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devletler arasinda, hem takibatlara hem hiikiimlerin infazina iliskin olarak, cezai

konularda adli isbirligini iyilestirmek amaciyla tanzim edilen 10 Mart 1995 tarihli
"AB Uyesi Ulkeler Arasinda Basitlestirilmis lade Usuliine Dair S6zlesme"dir.**

Sézlesme ile bazi Uye Devletler arasinda halihazirda yiiriirliikte olan daha
elverisli diizenlemelerin uygulanmasina halel getirilmeksizin mevcut prosediirlerin
verimliliginin artirilmasi amaglanmigtir.’®

Bahsi gegen Sozlesmede suglularin iadesi usuliiniin, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgﬁrh’iklerin Korunmasima iliskin Avrupa Sozlesmesi'nin ilkeleri de dahil olmak
tizere kendi temel hukuki ilkeleri ile uyumlu oldugu oranda basitlestirmesi
gerekliligine isaret edilmis ve is bu Sézlesmede diizenlenmeyen hususlarda SIDAS
hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilecegi belirtilmistir.

Anilan Sézlesme'nin 2 nci maddesine gore; Uye Devletler iade edilmek amaciyla
aranan Kkisileri, isbu Sozlesme ile basitlestirilmis usuller kapsaminda, bu kisilerin
rizast ve S0zlesme hiikiimlerine uygun olarak iade talebinin yapildig1 devletin onay1
ile birbirlerine geri verme yiikiimliiliigii altina girmektedir.

Ote yandan, adli isbirliginde suglularmn iadesi konusunun ve adil yargilanma
hususunun éneminin vurgulandigi 27 Eyliil 1996 tarihli "AB Uyesi Ulkeler Arasinda
Tadeye iliskin S6zlesme" AB iade hukukunun bir pargasi olarak karsimiza gikmaktadar.
Bu Sozlesme ile SIDAS, 27 Ocak 1977 tarihli Tedhisgiligin Onlenmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi, 19 Haziran 1990 tarihli Schengen Anlasmasi, 27 Haziran 1962 tarihli
Suclularin fadesi ve Adli Suclarda Yardimlasma Anlasmasi hiikiimlerine ilaveler
yapilarak Avrupa Birligi Uye Devletleri arasinda uygulama kolayligi saglanmasi
amaclanmistir. Ayrica, bahsi gecen Sozlesme ile suglularin iadesi kurumuna yeni
bir yon verilerek 6zellikle terdr sucu ile ortak miicadelenin hedeflendigini sdylemek
mimkind{ir.3®

Sozlesme bir¢cok acidan diger sozlesmelerden farkliik gostermekte olup
bunlardan ilki ve en 6nemlisi, geleneksel iade kurallarmin basit¢e reddi suretiyle
onemli ¢oztimler getirmesidir.*” Ornegin SIDAS'in 3 {incii maddesinde siyasi suglar
iade igin istisna olarak kabul edilirken 1996 tarihli S6zlesmede, talepte bulunulan
Uye Devlet tarafindan higbir sugun, siyasi bir sug olarak degerlendirilemeyecegi
diizenlemesi yer almaktadir.3®

304 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Erdem, s.305.

35 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Rob Blekxtoon-Wouter van Ballegooij, Handbook on the European Arrest
Warrant, T.M.C. Asser Press, Hague 2005, s.21.

306 By konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Yener Unver, Uluslararasi Normlar Baglaminda Suglularin Geri Verilmesi ve
Tirkiye, Anayasa Yargist Dergisi, No. 17, Ankara, 2000, s.412; Erdem, s.305.

307 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Blekxtoon—Ballegooij, s.22

308 1996 tarihli Suglularm Iadesine iliskin Sozlesme, m.5.
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Sozlesme ayrica diger sozlesmelerden farkli olarak, Uye Devletlere kendi

vatandaglarini iade etme yiikiimliiliigii getirmis, ancak bu agidan ¢ogu Uye Devletin
kullandig: ¢ekincelere izin vermistir.*”

B. 2002/584/JHA Sayili Avrupa Tutuklama Miizekkeresi ve Uye Devletler

Arasindaki Teslim Usulleri Hakkinda Konsey Cerceve Karar1

Schengen Anlagmasi ile sinirlarda kontrollerin kaldirilmasi, Uye Devletler
arasinda i¢ gilivenlik alaninda daha siki bir igbirligini gerektirmistir. 1999 yilinda
gerceklestirilen Tampere Zirvesi Sonucu'nda, yarg: kararlarimin karsilikli taninmasi
ilkesinin uygulamaya konulmasi ve cezai konularda Ulkeler arasinda daha yakin
bir isbirliginin tesisi gibi bir takim kararlar alinmistir. Bu kararlarin yiiriirliige
konulmasinin bir adimi olarak, 13 Haziran 2002 tarihinde "2002/584/JHA sayili
Avrupa Tutuklama Miizekkeresi ve Uye Devletler Arasindaki Teslim Usulleri
Hakkinda Konsey Cerceve Karar1" kabul edilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; bahsi gegen Cergeve Karar'm 31 inci maddesi
geregince, 1 Ocak 2004 tarihinden itibaren baslayarak, Uye Devletler arasindaki
iliskilerde, Cerceve Karar, yukarida kisaca deginilen suglularin iadesine dair 1995 ve
1996 tarihli S6zlesmelerin yerini almistir.

Avrupa tutuklama miizekkeresi, suglularin iadesi konusunda mevcut
karmagikligi ve gecikme olasiigini ortadan kaldirmayi amaglamakta olup, bu
diizenleme ile suglularin teslimine iliskin yeni ve sadelestirilmis bir usuliin
baglatilmast ve Uye Devletler arasindaki geleneksel isbirligi iliskilerinin 6zgiirliik,
glivenlik ve adalet alan1 iginde cezai konulardaki adli kararlarin serbestge hareketine
izin veren bir sistem ile degistirilmesi hedeflenmistir.

Avrupa tutuklama miizekkeresinin ortaya ¢ikmasinda, Avrupa iilkeleri arasinda
suglularin iadesi konusunda yapilan sozlesmelerin beklenen fayday: saglamamasi
biiyiik bir rol oynamustir. Bu nedenle, s6z konusu kurum ile klasik geri verme usulii
arasinda ¢nemli farkliliklar bulunmaktadir. Siirecin tamamen yargilama makamlari
tarafindan yiriitiilmesi ve siyasi organlarin miidahalesinin bulunmamasi, cifte
sugluluk sartinin aranmamasi ve vatandaslarin da geri verilmesinin zorunlu olmasi,
bu farkliliklarin en géze carpanlari olarak karsimiza ¢cikmaktadir.?™

Cerceve Karar'm 1 inci maddesinde Avrupa tutuklama miizekkeresi; cezai bir
takibat gerceklestirilmesi, bir hiirriyeti baglayici ceza veya bir tutuklama emrinin
uygulanmasini saglamak igin talep edilen bir kisinin bir bagka Uye Devlet tarafindan

30 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Blekxtoon—Ballegooij, s.22.

310 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Fahri Gokgen Taner, Suglularin Geri Verilmesinde Bir Kisa Yol: Avrupa
Tutuklama Miizekkeresi, Avrupa Birligi Hukukunda Giincel Gelismeler Konferans: Bildiri Kitapgigi, Avrupa
Topluluklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2018, s.27.
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tutuklanmasi ve teslimi amaciile bir Uye Devlettarafindan ¢ikarilan adli karar seklinde
tanimlanmistir. Uye Devletler, herhangi bir Avrupa tutuklama miizekkeresini,
karsilikli tanima ilkeleri ve bu Cerceve Karar'in hiikiimleri dogrultusunda icra
etmekle yiikiimliidiir.

Avrupa tutuklama miizekkeresinin gikartilabilmesi igin, ¢ikaran Uye Devletin
hukukuna gore iist sinir1 en az 12 aylik hiirriyeti baglayici ceza veya tutuklama emri
ile cezalandirilabilen bir eylemin ya da bir mahkeme karar1 ya da tutuklama emri ile
6ngoriilmiis olan en az 4 aylik bir mahktimiyetin bulunmasi gerekmektedir.*!

Klasik geri verme hukukunun Onemli ilkelerinden birisi olan gifte
cezalandirilabilirlik ilkesinin, zaman iginde deneyimlenen uygulama sonuglarina
gore, devletler arasindaki hukuk sistemi farkliliklari nedeniyle geri vermeyi
zorlastirdigy goriilmiistiir®* Bu nedenle, Cerceve Karar'da sayilan bazi suglar
i¢in cifte sugluluk, yani iade konusu eylemin hem talep eden hem de talep edilen
devlet acisindan sug olusturmast hali aranmaksizin Avrupa tutuklama miizekkeresi
tizerinden teslim miimkiin kilinmistir. Bunun igin sug teskil eden eylemin bir devletin
hukukuna gore azami siiresi en az {i¢ yillik bir hiirriyeti baglayici ceza veya giivenlik
tedbirini gerektirmesi sartt bulunmaktadir. Cifte sugluluk sartinin aranmadig:
suglar Cerceve Karar'da tahdidi olarak sayilmis olup, terdrizm, bir sug orgiitiine
katilma, insan ticareti, cocuklarin cinsel istismari ve gocuk pornografisi, uyusturucu
ve psikoterapik madde kacakeiligi, silah, cephane ve patlayict madde kagakgiligy,
yolsuzluk bu suglardan bazilaridir.?"

Cifte sucluluk gerekliliginin kaldirilmasi veya hafifletilmesi hususu, Avrupa
tutuklama emrini klasik suglularin iadesi usullerinden farkl: hale getiren en 6nemli
neden olarak karsimiza ¢itkmaktadir.3

Uye Devletler, Avrupa tutuklama miizekkeresini, kargilikli tanima ilkeleri
dogrultusunda ve bu Cerceve Karar'in hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Ancak, Uye Devletler, bazi zorunlu veya secimlik sebepler dahilinde
tutuklama miizekkeresini yerine getirmeyebilir.*'>

Avrupa tutuklama miizekkeresinin uygulanmasinin talep edildigi Uye Devlet,
su durumlarda talebi zorunlu olarak reddetmekle ytikiimliidiir:*'

3112002/584 sayili Cergeve Karar, m.2, para.l.

32 By konuda daha genis bilgi igin bkz. Ahmet Ulutas, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Suglularin Geri
Verilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaylari, Ankara, 2012, s.81.

313 Cifte sugluluk sartinin aranmadig1 suglarin tamami igin bkz. 2002/584 sayili Cergeve Karar, m.2 para.2.

314 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Nico Keijzer - Elies van Sliedregt, The European Arrest Warrant in Practice,
T.M.C. Asser Press, Hague 2009, s.51-52.

315 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Gogmen, s.5.

316 2002/584 sayili Cergeve Karar, m.3.
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a. Tadesi istenen kiginin isledigi sug, talep edilen devletin yargilama yetkisi

icinde affa ugramissa,

b. Tadesi istenen kisi ayni sugtan dolay1 cezaya mahk{im olmus ve bu ceza infaz
edilmisse,

c. Tadesi istenen kisinin yasi, talep edilen devlet yasalarma gore cezayl
gerektirmiyorsa.

Cerceve Karar'in 4 iincii maddesinde sayilan, talep edilen devletin, Avrupa

tutuklama miizekkeresinin geregini yerine getirmeyi ihtiyari olarak reddedebilecegi

durumlar ise su sekildedir:

a. Listelenen suglarin talep edilen Uye Devletin kanunlarma gore sug teskil
etmemesi,

b. ladesi istenen kisinin ayni sugtan dolayi talep edilen Uye Devlette de
sorusturulmasi,

c. Talep edilen devletin iadesi istenen kisiyle ilgili yiiriittigii sorusturmay
durdurmus veya aymn sugla ilgili kesin bir hiikiim vermis olmas,

d. Ilgili sugun zamanasimina ugramasi,

e. Tadesi istenen kisinin bagka bir iilkede ayni suctan dolay1 cezaya mahkim
olmasi ve bu cezanin infaz edilmis veya edilme agsamasinda olmasi,

f. Tadesi istenen kisinin ev hapsi denetimli serbestlik tedbirine mahk&im olmus
ve talep edilen devletin bu tedbiri kendi iilkesinde uygulamay1 kabul etmis
olmasi,

g. Tlgili sucun tamaminin veya bir kisminin talep edilen devletin yetki alaninda
islenmis ya da talep eden devletin yetki alani diginda islenmis olup, talep
edilen devletin kanununun kendi yargi alami disinda islenen bu sugun
sorusturulmasina izin vermemesi.

Talep edilen devletin yukarida belirtildigi sekilde red yetkisi bulunmakta ise

de; bir Avrupa tutuklama miizekkeresinin yerine getirilmesinin herhangi bir sekilde

reddedilmesi durumunda, gerekge gosterilmesi zorunludur.®”

Ote yandan ABAD tarafindan Avrupa tutuklama miizekkeresinin

uygulanmasina yonelik karsilikli giiven ilkesi ile temel haklarin korunmasi arasinda

makul denge kurulmasi konusuna iligkin kararlar verilmektedir.’® Bu hususun
irdelendigi kararlardan biri olan 25 Temmuz 2018 tarihli ve C216/18 PPU sayili

3172002/584 sayili Cergeve Karar, m.17 para.6.
318 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Gégmen, s.12.
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ABAD kararinda,* karsilikli giiven ilkesinin, istisnai durumlar haricinde, bilhassa

ozgiirliik, giivenlik ve adalet alamina iliskin olarak her Uye Devletin, diger tiim
Uye Devletlerin AB hukukuna ve &zellikle AB hukukunun tanidig1 temel haklara
riayet ettigini kabul etmesini gerektirdigi, ancak ‘istisnai durumlarda’ Uye Devletler
arasindaki karsilikli tanima ve karsilikhi giiven ilkelerine kisitlamalar getirilebilecegi,
insanlik dis1 veya onur kirict muameleyle karsi karsiya kalinmasi riskinin de bu
baglamda oldugu belirtilmistir.

Bu istisnalardan bir digeri de adil yargilanma hakkinin ihlal edilecegine iliskin
gercek bir riskin bulunmasi hali olup bu durumda uygulayan adli makamin 2002/584
say1li Cerceve Karar'in 1(3) incii maddesine dayanarak bir Avrupa tutuklama emrini
uygulamaktan ka¢inmas: miimkiindiir.**

Ayrica, Avrupa Birligi Konseyi, AB Antlasmasi’nin 7(2) nci maddesi geregince
hukukun {istiinliigii ilkesine 6zgii prensiplerin, tutuklama emrini ¢ikaran Uye
Devlet tarafindan ciddi ve kalici bir sekilde ihlal edildigi kanist ile o Uye Devletle
ilgili 2002/584 sayili Cerceve Karari askiya alirsa, yiiriiten adli makamin, ilgili
kisinin temel adil yargilanma hakkinin ihlali riski tasiy1p tasimadigina dair bir 6zel
degerlendirme yapmaksizin, bu Devlet tarafindan cikarilan herhangi bir Avrupa
tutuklama emrini yerine getirmeyi otomatik olarak reddetmesi gerekmektedir.”'
Ancak, Konsey tarafindan ABA'nin 7 nci maddesine dayali bir karar alinmadigi
durumda, Komisyon tarafindan tutuklama emrini gikartan Uye Devlet hakkinda
anilan madde geregince gerekgeli oneri siireci baslatilmis olsa dahi, emri yerine
getirecek adli makam, ilgili kisinin teslimi durumunda adil yargilanma hakkinin
ihlal edilmesi riskiyle karsilasip karsilasmayacagini somut dava bazinda spesifik ve
kesin bir sekilde degerlendirmekle yiikiimliid{ir.’?

SIDAS, Uye Devletlere vatandaglarin1 iade etmeme hakki tanirken, Cerceve
Karar, Avrupa Birligine tiye {iilkelere vatandaslarini iade etme yiikiimliliagii
getirmistir. Cerceve Karar'da yer alan bu diizenleme dogrultusunda, Almanya’da
Anayasanin 16 nc1 maddesinin 2 nci fikrasinda degisiklik yapilmak suretiyle, hukuk
devleti ilkesinin giivence altinda olmasi kaydiyla Alman vatandaslarinin Avrupa
Birligi'ne iiye iilkelere iadesi kabul edilmistir.**

Avrupatutuklamamiizekkeresininigerigi ve seklininnasil olacagi, Cerceve Karar
da ayrintih olarak diizenlenmistir. Buna gore, Avrupa tutuklama miizekkeresinin,

319 [lgili ABAD kararmin tamaminin Tiirkge terciimesi kitabin Ek kisminda yer almaktadar.

32025 Temmuz 2018 tarihli ve C216/18 PPU sayili ABAD karari para.59.

32125 Temmuz 2018 tarihli ve C216/18 PPU sayili ABAD karari para.72.

32225 Temmuz 2018 tarihli ve C216/18 PPU sayili ABAD karari para.73,79.

33 By konuda daha genis bilgi icin bkz. Faruk Turhan, Cezai Konularda Uluslararasi Adli Isbirligi Kanununa Gore
fadenin Kabul Edilebilirlik Kosullar;, SDUHFD, Cilt:8, Say1:2, 2018, 5.59.
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Cerceve Karar'in ekinde yer alan drnege uygun bir sekilde, yetkili adli makam

tarafindan ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Yetkili adli makamlarin nasil saptanacagi hususu Cerceve Karar'n 6 nc
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, Avrupa tutuklama miizekkeresini ¢ikartan
adli makam, emri ¢ikartan Uye Devletin hukuksal mevzuatina dayanarak bir Avrupa
tutuklama miizekkeresi diizenleme yetkisi olan bir adli makami olacaktir. infazi
gergeklestirecek olan adli makam ise, tutuklama miizekkeresini ¢ikartan Uye Devletin
yasal mevzuat hiikiimlerine dayanarak bir Avrupa tutuklama miizekkeresini infaz
yetkisi olan bir adli makami olacaktir. Her bir Uye Devlet kendi yasal mevzuati
dogrultusunda yetkili olarak kabul edilen adli makami Konseyin Genel Sekreterligine
bildirmekle yiikiimliidiir.

Avrupa tutuklama emri ¢ikarma yetkisine hangi makamlarin sahip oldugu
konusu, Avrupa Birligi Adalet Divani'nin bir¢ok kararinda ele alinmaktadir. Divanin
bu konuya iliskin 6zellikle 27 May1s 2019 tarihli ve C-508/18 ve C-82/9 PPU sayili
birlesik davasinda yapilan belirlemeler 6nem arz etmektedir.* Bahsi gecen kararda,
Almanya savciliklarmin Avrupa tutuklama emri ¢ikarma yetkisine sahip bir adli
makam olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusu irdelenmistir. Adalet
Bakaninin, Almanya savciliklar1 hakkinda talimatlar vermeye yonelik harici bir yetkisi
bulunduguna, bu talimatlarin ise ilgili bakana bir Avrupa tutuklama emri ¢ikarilmasi
veya baz1 durumlarda, ¢ikarilmamas: yoniinde bir savcilik kararina dogrudan etki
etme olanag verdigine, bu nedenle Almanya savciliklarinin bir Avrupa tutuklama
emrinin ¢ikarilmasina iligskin yiiriitmeden yeterli diizeyde bagimsiz olmadiklaria
karar verilmigtir.*®

S6z konusu ABAD kararinda, Cergeve Karar'in 6 nc1 madde hiikmii igerisinde
yer alan “adli makam” kavraminin, bir Uye Devletin yalnizca yargig veya
mahkemelerinin belirlenmesiyle sinirli olmayip, daha genis kapsamda, ytirtitmenin
pargasi olan bakanliklar veya polis birimlerinden ayri olarak, sz konusu Uye
Devlette ceza adaleti yonetimine istirak eden makamlar seklinde yorumlanmasi
gerektigi belirtilmistir.* Ayrica kararda, “emri ¢ikaran adli makam"in, suglayici ve
aklayicr tiim delilleri goz 6niinde bulundurmak suretiyle ve bir Avrupa tutuklama
emri ¢ikarma kararinin nihayetinde yiiriitmede degil s6z konusu makamin elinde
oldugu hususunda siipheye yer birakmayacak sekilde basta yiiriitme organindan
olmak iizere harici yonlendirme veya talimatlara tabi kalma riskine maruz
kalmaksizin, sorumluluklarini nesnel bir sekilde yerine getirebilmesi gerektigi ifade
edilmistir.®” Adalet Divani sonug olarak, “emri ¢ikaran adli makam” kavraminin,

34 lgili ABAD kararimin Tiirkge terciimesi kitabin Ek kisminda yer almaktadir.

35 ABAD’1n 27.05.2019 tarihli ve C-508/18 ve C-82/9 PPU sayil karari, para.76-84.
326 ABAD’mn 27.05.2019 tarihli ve C-508/18 ve C-82/9 PPU sayili karari, para.50.

327 ABAD’m 27.05.2019 tarihli ve C-508/18 ve C-82/9 PPU sayili karari, para.73.
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Adalet Bakani gibi bir yiiriitme organinin yonlendirme veya talimatlarina dogrudan
veya dolayli olarak tabi olma riskine maruz kalan savciliklarini kapsamadigi seklinde
yorumlanmas: gerektigine hitkmetmistir.**

Benzer sekilde ABAD'mn 12 Aralik 2019 tarihli ve C-566/19 ve C-626/19 sayili
birlesik davasinda Fransa savciliklarmin bir Avrupa tutuklama miizekkeresi
gikarilmasma iliskin yetkili adli makam olarak kabul edilip edilmeyecekleri ele
alinmusgtir® S6z konusu kararda, Fransa’da mevcut anayasal ve cezai diizenlemeler
dogrultusunda savcilarin gorevlerini yliiriitmeden bagimsiz bir sekilde yerine
getirdikleri, Adalet bakaninin savcilara yalnizca ceza adaleti politikasina iliskin
genel talimatlar verebildigi, bu nedenle savcilarn bir Avrupa tutuklama emri
kararinin orantililigini yiiriitmeden bagimsiz bir sekilde degerlendirebildigi
hususlar1 belirtilmistir.®® Sonug olarak séz konusu kararda, bir Uye Devletin,
hiyerarsik amirlerinin idaresi ve gozetimi altinda sorusturma yapmakla sorumlu
olan savcilarinin, bir Avrupa tutuklama emrinin ¢ikarilmasi ile baglantili olarak,
ozellikle yiirtitmeyle ilgili kendilerine bagimsizlik teminati taninmig olmas sartiyla,
Cerceve Karar'in 6 nc1 maddesi anlaminda “diizenleyen yargi mercii” kapsamina

girdigi belirlemesinde bulunulmustur.®

Bir bagka kararinda ABAD, Litvanya Adalet Bakanlig1 tarafindan ¢ikartilan bir
Avrupa tutuklama miizekkeresinin Cergeve Karar kapsaminda gegerli bir “yargi
karar1” olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunu degerlendirmistir.**> Bahsi gecen
kararda, Cergeve Karar'in 6 nct maddesinde atifta bulunulan “adli makam” teriminin
0zerk bir AB hukuku kavrami oldugu, Litvanya Adalet Bakanlig1 gibi bir yiirtitme
organmin “diizenleyen yargi mercii” terimi kapsaminda olmadig1 ve bu nedenle
Litvanya Adalet Bakanlig1 tarafindan hapis cezasinin infazina yonelik c¢ikarilan
Avrupa tutuklama miizekkeresinin Cerceve Karar'in 1(1) maddesi anlaminda “yargi
karar1” olarak kabul edilemeyecegi belirtilmigtir.

Isveg polis teskilat1 tarafindan ¢ikartilan bir Avrupa tutuklama miizekkeresinin
gecerli olup olmadig1 konusunda yapilan basvuru sonucunda ise ABAD, polis
teskilatinin  “diizenleyen yargi mercii” terimi kapsaminda olmadigma, bu
nedenle Tsveg polis teskilati tarafindan gozalti alimmaya dair verilen kararin infazi
amaciyla c¢ikarilan Avrupa tutuklama miizekkeresinin 'yargi karari 'olarak kabul
edilemeyecegine karar vermistir.’®

328 ABAD’1mn 27.05.2019 tarihli ve C-508/18 ve C-82/9 PPU sayili karari, para.90.

Jlgili ABAD kararmm tamami igin bkz. http:/curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=
221509&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=12707523, Erigim: 11.11.2020.

30 ABAD’1mn 12.12.2019 tarihli ve C-566/19 ve C-626/19 PPU sayil karari, para.54-58.

31 ABAD’1n 12.12.2019 tarihli ve C-566/19 ve C-626/19 PPU sayil karari, para.74.

332 ABAD’mn 10.11.2016 tarihli ve C- 477/16 PPU sayih karar.

333 ABAD’m 10.11.2016 tarihli ve C-452/16 PPU sayili karar1.
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Bununla birlikte, ABAD bir baska kararinda, daha once bir polis teskilati
tarafindan ¢ikarilmis bir ulusal tutuklama emrinin, Savcilik tarafindan onaylanmasi

halinde “yargi karar1’ olarak yorumlanmasi gerekecegini belirtmistir.** S6z konusu
davada, Avrupa tutuklama miizekkeresinin, bir Macar savcilig1 karartyla onaylanan
Macar polis teskilatinin ulusal tutuklama emrine atifta bulunuldugu belirtilerek
s0z konusu ulusal tutuklama emrinin Cerceve Karar kapsaminda “yargi karar1”
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorulmus olup ABAD tarafindan ulusal
tutuklama emrinin savc tarafindan onaylanmasinin, icra eden yargi makamina,
Avrupa tutuklama miizekkeresinin yargi onayimndan ge¢mis bir karara dayandigina
dair giivence saglayacagina karar verilmistir.

Avrupa tutuklama miizekkeresinin igeriginin nasil olmasi gerektigi Cergeve
Karar'm 8 inci maddesinde ayrintili olarak diizenlenmis olup 2 nci paragrafina
gore Avrupa tutuklama miizekkeresinin resmi olarak kabul edilen dile veya infazi
gerceklegtirecek olan Uye Devletin dillerinden birisine gevrilmesi zorunludur.

Cerceve Karar'm 8 inci maddesinin 1 inci fikrasinin ¢ bendinde; “bir Avrupa
tutuklama miizekkeresinin, 1 inci ve 2 nci maddelerin kapsamina giren, aym etkiye sahip
herhangi uygulanabilir bir adli karar, bir tutuklama emri veya uygulanabilir hiikmiin
kamtini icermesi gerektigi” diizenleme altina alinmistir. S6z konusu diizenlemede
belirtilen "tutuklama emri" teriminin, Avrupa tutuklama miizekkeresinden farkli
bir "ulusal” tutuklama emrine atifta bulunup bulunmadig: hususuna iliskin olarak
Romanya Mahkemesi tarafindan ABAD’a bir bagvuru yapilmistir.® Mahkemeye
gore, Cerceve Karar'm 8(1)(c) maddesinde kullanildig1 sekliyle 'tutuklama emri'
teriminin Avrupa tutuklama miizekkeresinden farkli bir ulusal tutuklama emrine
atifta bulunulmasi gerektigi anlamina gelecek sekilde yorumlanmalidir.®* Bir
Avrupa tutuklama miizekkeresinin ulusal tutuklama emrinin varligmna iliskin
herhangi bir atif icermemesi durumunda, talebi yerine getirecek olan adli makam,
Cergeve Karar'in 15(2) nci maddesi uyarinca, talep eden adli makamdan gerekli tiim
ek bilgileri istemeli ve toplanan bilgiler 1s181nda, Avrupa tutuklama miizekkeresinin
ayr1 bir ulusal tutuklama emrine atifta bulunmamasinin nedenlerini aragtirmalidir.®
Talebi yerine getirecek olan adli makam, Avrupa tutuklama miizekkeresinin ayri
bir ulusal tutuklama emri olmaksizin ¢ikarildig1 sonucuna varirsa, Cergeve Karar'in
8(1) maddesinde belirtilen yasallik sartinin yerine getirilmedigi gerekgesiyle Avrupa
tutuklama miizekkeresinin uygulanmasin: reddetmelidir.*®

3 ABAD’m 10.11.2016 tarihli ve C-453/16 PPU say1li kararl.

3% ABAD’m 01.06.2016 tarihli ve C-241/15 sayili karari.

36 ABAD’1n 01.06.2016 tarihli ve C-241/15 sayili karari, para.47-58.
37 ABAD’mn 01.06.2016 tarihli ve C-241/15 sayili karari, para.65.

3% ABAD’1n 01.06.2016 tarihli ve C-241/15 sayili karari, para.66.

87




Uye Devletler arasindaki teslime iliskin usullere Cerceve Karar'in 2 nci

boliimiinde yer verilmistir. Bu boliimiin ilk maddesi olan 9 uncu maddede ise bir
Avrupa tutuklama miizekkeresinin iletilmesi hususu diizenlenmistir. Buna gore,
Avrupa tutuklama miizekkeresini ¢ikartan adli makam, talep edilen kisinin yerini
biliyorsa miizekkereyi dogrudan yerine getirecek olan adli makama iletebilir ve
Schengen Bilgi Sistemi igerisine talep edilen kisi i¢in alarm uyaris1 koymaya karar
verebilir. Ancak, talep edilen kisinin yeri bilinmiyorsa ve bu dogrultuda Schengen
Bilgi Sistemi hizmetinden yararlanmak miimkiin degilse, Avrupa tutuklama
miizekkeresini ¢ikartan adli makam, miizekkerenin iletilmesi igin interpol'a
bagvurabilir.

Cerceve Karar'in 11 inci maddesinde ise hakkinda iade talep edilen kisinin
haklarina yer verilmistir. Maddeye gore, Avrupa tutuklama miizekkeresine konu
kisi yakalandiginda, talebi yerine getirecek olan adli makam ulusal hukukuna uygun
bir sekilde o kisiye, Avrupa tutuklama miizekkeresini, icerigini ve emri cikartan
adli makamlara teslim edilmesine riza gosterebilecegini bildirecektir. Ayrica, bir
Avrupa tutuklama miizekkeresinin yerine getirilmesi amac ile yakalanan kisinin,
infaz1 gerceklestirecek olan Uye Devletin kanunlarina uygun olarak bir avukat ve bir
¢evirmen hizmetinden yararlanma hakki bulunmaktadir.

Bir Avrupa tutukluluk miizekkeresi dogrultusunda bir kisi yakalandig1 zaman,
yerine getirecek olan adli makam, kendi hukukuna uygun bir sekilde, talep edilen
kisinin, tutuklu olarak kalip kalmayacagina iliskin bir karar verir. Yerine getirecek olan
Uye Devletin, ilgili kisinin kagmasini engelleyecek her tiirlii tedbirleri almis olmasi
sartiyla, s6z konusu kisi herhangi bir zaman dilimi igerisinde serbest birakilabilir.*

Cerceve Karar'n “teslime riza gosterilmesi” baslikli 13 tincii maddesine
gore; Avrupa tutuklama miizekkeresi kapsaminda yakalanan kisi teslim edilmeye
rizast oldugunu belirtirse, bu riza ve gerekli ise, ‘iadede hususilik kurali'na iliskin
hakkindan feragat ettigine dair agik beyan, yerine getirecek olan Uye Devletin
kanunlarina gore, yerine getirecek olan adli makam Oniinde verilir. Kural olarak,
riza geri alinamaz. Ancak, Uye Devletler, Cergeve Karar yiiriirliige girdigi zaman
Konsey Genel Sekreterligine bildirmek kaydiyla, kendi ulusal kanunlarina uygun
olarak rizanin ve eger uygunsa feragat etmenin geri alinmasina imkan verebilir.
Cergeve Karar'in 27 nci maddesinin 2 nci paragrafinda bahsi gecen iadede hususilik
kuralindan feragat beyaninin goniillii bir sekilde ve sonuglarinin tam olarak farkinda
olunarak verilmesi gerekmektedir.?*

392002/584 sayili Cergeve Karar, m.12.
30 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Keijzer/Van Sliedregt, The European Arrest Warrant in Practice, Otto
Lagondy and Christian Rosbaund, Speciality Rule, s.280.
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Yakalanan kisi, teslim edilmesine riza gostermiyorsa, yerine getirecek olan

Uye Devletin hukukuna uygun olarak, yerine getirecek olan adli makam tarafindan
ifadesi alinir ve Cerceve Karar'da diizenlenen sartlar ve zaman sinirlamalari dahilinde
kisinin teslim edilip edilmeyecegi hakkinda bir karar verilir.3*!

Avrupa tutuklama emrini yerine getirme karar ile ilgili usuller ve siire
sinirlari, Cerceve Karar'in 17 nci maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Avrupa
tutuklama miizekkeresi acil bir mesele olarak isleme konulur ve uygulanir. Talep
edilen kisinin teslim edilmesine riza gostermesi durumunda, Avrupa tutuklama
miizekkeresinin gereginin yerine getirilmesine iligskin karar, rizanin verilmesinden
itibaren 10 giin icerisinde alinmalidur.

Talep edilen kisinin teslime r1zasmin olmadig1 durumda ise, Avrupa tutuklama
miizekkeresinin uygulanmasi hakkinda karar, kisinin yakalanmasindan itibaren 60
glin igerisinde verilmelidir.

Avrupa tutuklama miizekkeresinin yukarida agiklanan 10 ve 60 giinliik siire
smurlariigerisinde uygulanma olanagmin olmadigi durumlarda, yerine getirecek olan
adli makam, gecikme ile ilgili nedenlerini derhal bildirerek tutuklama miizekkeresini
cikartan adli makami durumdan haberdar edecektir. Bu durumda, siire sinirlarinin
30 giin daha uzatilabilmesi miimkiindiir.

Bu konuyailiskin yapilan bir bagvuru sonucunda ABAD, Cerceve Karar'm 15 (1) ve
17 nci maddelerinin, Avrupa tutuklama miizekkeresinin yerine getirilmesine iligkin
17 nci maddede ongoriilen siire sinirlarinin dolmasindan sonra Avrupa tutuklama
emrinin yerine getirilmesine iliskin karari kabul etme gerekliliginin devam ettigi
seklinde yorumlanmas: gerektigine karar vermistir.**? Soz konusu karara gore, bu
tiir bir durumda hakkinda infaz talep edilen kisinin toplam gozaltinda tutuldugu
siire Cerceve Karar'in 17 nci maddesinde belirlenen siire sinirlarini assa bile, bu
durum, ulusal mahkemede goriilmekte olan dava kapsaminda yapilan islemlerde
izlenen prosediiriin niteligi goz Oniine alindiginda asir1 olmamas: kaydiyla bu
kiginin gozaltinda tutulmasmi engellemeyecektir. Kararda ayrica, yerine getirecek
olan adli makamin, hakkinda infaz talep edilen kisinin tutukluluguna son vermeye
karar vermesi durumunda, Avrupa tutuklama miizekkeresinin infazina iliskin
kesin bir karar alinmadig; siirece bu kisinin kagmasini énlemek ve etkili bir sekilde
teslim edilmesi i¢in gerekli maddi kosullarin yerine getirilmesi saglamak icin gerekli
gordiigii her tiirlii tedbiri almasi gerektigi de belirtilmistir.

Talep edilen kisinin teslimine iliskin siire sinurlari ise Cergeve Karar'in 23
tincli maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, talep edilen kisi, Avrupa tutuklama

3412002/584 sayili Cergeve Karar, m.14-15.
32 ABAD’m 16.07.2015 tarihli ve C-237/15 PPU sayih karari.
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miizekkeresinin yerine getirilmesine iliskin karar tarihinden itibaren 10 giin
igerisinde teslim edilir. Teslim, talep edilen kisinin hayati ve sagligini acikca tehlikeye
atma durumu olduguna dair 6nemli sebeplerin bulunmas: gibi istisnai hallerde
ertelenebilir. Bu sebepler ortadan kalkar kalkmaz Avrupa tutuklama miizekkeresinin
geregi yerine getirilir. Bu durumda, yerine getirecek olan adli makam, talep
eden adli makami bilgilendirecek ve yeni bir teslim tarihi konusunda anlagsmaya
varilacaktir. Teslim, bu sekilde {izerinde anlasilan tarihten itibaren 10 giin i¢inde
gerceklestirilecektir.

Avrupa tutuklama miizekkeresini ¢ikartan Uye Devlet, teslim siirecinde kisinin
hiirriyetinden yoksun kaldig siireleri, ceza ve giivenlik tedbiri siiresinden diiser.**

Konsey Cerceve Kararinda iadede hususilik kuralina da yer verilmistir. Kararin
27 inci maddesinin 2 inci paragrafina gore, teslim edilen kisi, teslime konu sug disinda,
teslim edilme tarihinden once islemis oldugu bir sug ile ilgili olarak kovusturmaya
tabi tutulamaz, cezalandirilamaz veya ozgiirliigiinden mahrum birakilamaz. Talep
eden devletin yargi yetkisini sadece iade talebinde yer alan ve talep edilen devletce
iadesi kabul edilen suglar ve mahkiéimiyetler hakkinda kullanabilecegi anlamina
gelen hususilik ilkesi, Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi'nde de acik¢a
diizenlenmigtir.>*

Cerceve Karar'in 27 nci maddesinde iadede hususilik kuralinin {i¢ 6nemli
istisnasina yer verilmis olup bunlardan ilki genel olarak Uye Devlet tarafindan®,
ikincisi ilgili kisi tarafindan (yakalandiktan once veya sonra)*¢ ve iigiinciisii
infaz1 gerceklestirecek olan adli makam tarafindan®’ bu haktan feragat edilmesi
seklindedir. Bir baska istisna kategorisi de ilgili yaptirimlara iliskin olup Karar'in

343 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Kocasakal, s.147.

34 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Turhan, s.70-71.

352002/584 sayili Cerceve Karar, m. 27/1: “Her bir Uye Devlet, ézel bir durumda infazi gerceklestirecek olan adli
makam, teslim konusunda verdigi kararda aksine bir belirleme yapmadigi miiddetce, ayni tebligi ¢ikarmis olan
diger Uye Devletler ile iliskilerinde, kiginin, teslimine vesile olanlar éncesinde isledigi bir sug¢ icin verilmis bir
hiirriyeti baglayici ceza hiikmiinii veya bir tutuklama emrini icra etmek igin takibata, mahkimiyete veya gozaltina
alinma i¢in rizanmin verilmis sayildigini Konsey Genel Sekreterligine bildirebilir.”.

342002/584 sayih Cergeve Karar, m.27/3: ... (e) hakkinda infaz talep edilen kisi teslim edilmesine riza
gosterdiginde ve ayni zamanda séz konusu olmasi hdlinde, 13. madde hiikiimleri uyarinca ozel anlasma
kuralindan istifade hakkindan feragat ettigi takdirde, (f) hakkinda infaz talebi bulunan kigi teslim edilmesinden
sonra, teslim edilmesinden once iglenmis belirli suglara iliskin olarak, ozel anlasma kuralindan istifade hakkindan
agikea feragat ettigi takdirde. Soz konusu feragat, emri ¢ikartan Uye Devletin vetkili adli makamlart oniinde
beyan edilecek ve sz konusu devletin yerel hukuk mevzuatinin hiikiimlerine uygun olarak kayda gegilecektir.
Feragat, kisinin rizasim serbest iradesi ile ve sonuglarindan emin olarak vermis oldugunu agik¢a gosterecek
sekilde beyan edilecektir. Bu amagla, s6z konusu kisinin bu konuda avukat tutma hakki olacaktir.”

3472002/584 sayili Cergeve Karar, m.27/3: “....(g) hakkinda infaz talebi bulunan kisiyi teslim eden ve infazi
gerceklestirecek olan adli makam, asagidaki 4. fikranin hiikiimleri uyarinca rizasini beyan ettiginde.”
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27 nci maddesinin 3 tincli paragrafinin b, ¢ ve d bentlerinde®® diizenleme altina

almmugtir.?

Cerceve Karar'a gore, teslim edilmis oldugu iilke topraklarmi terk etme
olanagina sahip bir kisinin kesinlesmis tahliye tarihinden itibaren 45 giin iginde bu
imkan1 kullanmamasi veya terk ettikten sonra soz konusu tilkeye geri donmesi de
iadede hususilik kuralinin istisnasidir.*°

Suglularin iadesi kurumuna iliskin Avrupa Birligi nezdinde yer alan tiim bu
diizenlemelere karsm, iadeye iligkin zorluklar yasanmaya devam etmektedir. Bu
duruma, Ispanya ulusal yargisi tarafindan, Katalonya 6zerk yonetiminde yasa dist
ilan edilmesine ragmen yapilan bagimsizlik referandumunu organize etmekten
yargilanan eski Katalan lider Carles Puigdemont ve Bakanlar hakkinda diizenlenen
Avrupatutuklamamiizekkeresininuygulamasindaortaya ¢ikan sorunlar, drnek olarak
gosterilebilir. Belgika'da bulunan Puigdemont'un Avrupa tutuklama miizekkeresinin
geregi olarak hakim karsisina ¢ikarilmas: sonucunda, bu hususun Belgika yargisinin
tasarrufunda oldugu gerekgesiyle serbest birakilmasina karar verilmistir. 2019 yil
Mayis ayinda yapilan Avrupa Parlamentosu secimlerinde Puigdemont ve bazi eski
Katalan liderler AP {iyesi se¢ilmis ancak mazbatalarini alamamustir.

Bu konuda Avrupa Birligi Adalet Divani'na yapilan bagvuru sonucunda,
Mahkemenin 19 Aralik 2019 tarihli ve C-502/19 sayili kararinda, Ispanya’da mahkim
olan ve halen tutuklu bulunan ayrilik yanlisi Katalan liderlerden Vies Junqueras'in
Avrupa Parlamentosu tiyesi secilmesi nedeniyle dokunulmazlik hakkmin
bulundugu, "Avrupa Birligi'nde Ayricaliklar ve Dokunulmazliklara Dair Protokol"iin
9 uncu maddesi geregince, Avrupa Parlamentosu iiyelerinin kendi iilkelerinde de
dokunulmazhiklarinin taninmasimnin gerektigi belirtilmistir. S6z konusu kararda,
Katalan liderin seyahat etme hakkinin mevcut oldugu, Ispanya’min Katalan liderin
Strasbourg ve Briiksel’e girisini engelleme hakkinin bulunmadigi, bunun igin 6nce
Avrupa Parlamentosundan dokunulmazhiginin kaldirilmasmin talep edilmesi ve bu
talebin Parlamento tarafindan kabul edilmesi gerektigi hususlarma vurgu yapilmustir.

ABAD tarafindan verilen kararin ardindan, Avrupa Parlamentosu, eski
Katalan liderlerin milletvekilliklerini onaylamis ve Belcika ulusal yargisi tarafindan
Puigdemont hakkindaki Avrupa tutuklama miizekkeresi uygulanmayarak askiya
almmustir.

3482002/584 sayili Cergeve Karar, m.27/3: “...(b) sug¢ hiirriyeti baglayici bir cezayr veya bir tutuklama emrini
gerektirmediginde;(c) ceza yargilamasi, kisisel 6zgiirliigii baglayict bir énlemin uygulanmasina yol agmadiginda;
(d) ceza veya onlemin kisisel ozgiirliigiinii baglama olasiigi olsa bile, kisinin, ozgiirliigiin baglanmasin
gerektirmeyen bir cezaya, odzellikle de bir para cezasina veya bunlarin yerine gegebilecek bir cezaya
carptirilabilme olasiligi oldugunda”.

34 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Keijzer/Van Sliedregt, s.270.

302002/584 sayili Cergeve Karar, m.27/3(a).

91




Ancak, Vies Junqueras hakkinda Ispanya Merkez Segim Kurulu'nca 3 Ocak 2020
tarihinde segilme ve temsil etme hakkinin bulunmadigina iliskin bir karar verilmis ve

Ispanya tarafindan Avrupa Parlamentosuna bagvurularak, Junqueras, Puigdemont ve
diger Katalan liderlerin dokunulmazliklarnin kaldirilmas: talep edilmistir. 13 Ocak
2020 tarihinde Avrupa Parlamentosu'nca Junqueras'n milletvekilliginin Ispanya
Merkez Secim Kurulunun karari dogrultusunda 3 Ocak 2020 tarihinden itibaren
distiriildiigii, Puigdemont hakkinda ise Parlamentonun organlarinda yer alacag: ve
tim katilim haklarindan yararlanacag: agiklanmistir. Avrupa Parlamentosu'nun bu
kararmnin ardindan, Katalonya 6zerk yonetimindeki bagimsizlik yanlisi referandum
sonrasi Belgika'ya sigman eski Katalonya Ozerk Hiikiimeti Baskani Puigdemont
hakkindaki Avrupa tutuklama miizekkeresi uygulanmayarak askida kalmaya devam
etmektedir.®!

Avrupa Birligine iiye iilkeler arasinda suglularmn iadesi hususunda yasanan
sorunlarin ve gecikmelerin giderilmesi amaciyla, daha hizli ve daha basit bir iade
prosediiriinii kabul eden diizenlemeler yapilmasina ragmen, iade konusunda
uygulamada sikintilar yasanmaya devam ettigi goriilmektedir. Avrupa Komisyonu,
bu konudaki calismalar1 kolaylastirmak ve basitlestirmek i¢in Avrupa tutuklama
miizekkeresinin diizenlenmesi ve yiiriitiilmesine iliskin bir el kitab1 yayinlamistir.
2017/C 335/01 sayili el kitabi, bir yandan Avrupa tutuklama miizekkeresinin
cikarilma ve uygulanma prosediirleri hakkinda ayrintili rehberlik saglarken, diger
yandan Avrupa Birligi Adalet Divaninin bu konudaki kararlariyla ilgili agiklamalar
da icermektedir.

#1Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. https://www.europarl.europa.ecu/doceo/document/PV-9-2020-01-13-
ITM-006_EN.html; Erigim: 10.06.2020.
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IV. AB KAPSAMINDA
CEZA KOVUSTURMALARININ
AKTARILMASI
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IV. AB KAPSAMINDA
CEZA KOVUSTURMALARININ AKTARILMASI

A. Genel Olarak Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmas1 ve Avrupa

Konseyindeki Durum

Kovusturmalarin aktarilmasi ile anlatilmak istenen, bir devlette baslamis veya
baslamak tizere olan bir kovusturmanin, séz konusu devletin istegi ile ceza adaletinin
gerceklesmesi bakimindan daha iyi kovusturma yapabilecek olan diger bir devlete
nakledilmesi ve o devletin de sanig1 kendi kanunlarina gore kovusturmasidir.®?

Ceza kovusturmasmin bagka bir iilkeye aktarilmasi cesitli nedenlerden
kaynaklanabilir. Ik akla gelen neden samigm, magdurun veya taniklarin yabanci
olmasi ve yargilamanin sanigin uyrugunda bulundugu veya siirekli ikamet ettigi
iilkede yapilmasinin daha faydali olmasidir. Gergekten de uygulamada sanigin
sug isledikten sonra kendi {iilkesine ka¢masi ve sanigin bulundugu iilkenin de
vatandasini geri vermemesi gibi durumlarla sikca karsilasiimaktadir. Yine sanigin
gerceklestirdigi eylem icin ongoriilen ceza suglunun geri verilmesini gerektirecek
agirlikta olmayabilir veya geri verme ¢ok masrafli olacag: i¢in sanigin bulundugu
iilkede yargilanmasi daha faydali goriilebilir.*?

Bir devletin kovugturma makami, herhangi bir nedenle kovusturmaya devam
etmeme kararina varirsa, tatmin edici bir ceza kovusturmasinin miimkiin olacagini
degerlendirdigi baska bir devletin kovusturmay: devralmasini isteyebilir. Talep
edilen devlet bu talebi kabul ederse ceza kovusturmasi aktarilmis olur. Cogu zaman
talep eden devlet sucun islendigi devlet, talep edilen devlet ise sanigin ikametinin
bulundugu devlettir.?*

Herhangi bir uluslararasi sozlesme bulunmasa dahi kovusturmanin aktarilmasi
miimkiindiir. Bu husustaki tek sart, talep edilen devletin ceza kanununun sugun
faili igin uygulanabilir olmasidir.®® Ancak her ne kadar uluslararas: bir sozlesmenin
bulunmasi kovusturmanin aktarilmasi igin sart degilse de, uygun bir usul ve hukuki
zemin olusturulmasi karsilikli yardimin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi icin
onemlidir.?%®

Diger taraftan, uluslararasi boyutu olan suglarin kovusturulmasi, adli
yardimlasmaya iligskin gesitli araglarin etkin uygulanmasini ve 6zellikle “non bis
in idem” konusunda standartlarin belirlenmesi amaciyla devletlerin politikalarini

352 By konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.250.

33 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, 5.250-51.

% Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Ulutas, Ahmet-Atabey, Omer Serdar; Avrupa Ceza Hukukunda
Kovusturmalarin Aktarilmasi, TBB Dergisi, 2013, Say1 104, s.121.

35 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Ulutag/Atabey, s.121.

36 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Ulutag/Atabey, s.121.
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koordine etmesini gerektirir. Bu nedenle, adli yardimlasmaya iliskin araglarin iyi
organize edilebilmesi igin uluslararasi bir anlasma yoluyla uyumlulastirilmasi biiyiik
Onem arz etmektedir.*”

Iste bu gerekgelerle Avrupa Konseyine iiye devletler, daha siki bir birligi
gerceklestirmek hedefi dogrultusunda, cezalandirmanin daha adil ve daha etkin
kilinmasi igin ceza hukuku alaninda bugiine kadar gergeklestirdikleri isbirligini
tamamlamak amaciyla uluslararasi alanda suglarin kovusturmasinin, karsilikli
giiven anlayisi icinde ve 6zellikle yetki uyusmazlhigindan dogan sakincalar: énleyecek
bigimde diizenlenmesi i¢in 1972 tarihli “Ceza Kovusturmalarimin Aktarilmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi”ni imzalamistir.*®

Ceza Kovusturmalarmin Aktarilmasma Dair Avrupa Sozlesmesi, ceza
kovusturmalarinin aktarilmasina dair araglarin yani sira ceza kovusturmalarinin
¢oklugu durumuna ve ilgili kisilerin miiteaddit defalar sorusturulma veya mahktm
olma riskine karg1 korunmasina (non bis in idem) iligkin hiikiimler de icermektedir.*

S6z konusu Sozlesme ile talep eden devletin adli makamlarinin yiiriitmekte
oldugu kovusturmaysi, talep edilen devletin adli makamlaria devretmesi imkani
getirilerek, ulusal mevzuattan dogan yetki sorunlari asilmaya calisilmigtir.’®
Aciklayicr Raporunda belirtildigi {izere, Sozlesme’'nin asil amact kovugturmanin,
ceza adaletini daha iyi gerceklestirecek bir devlette tamamlanmasidir.®

Sozlesme alti boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde, su¢ ve yaptirim
kavramlar1 tanimlanmis, ikinci boliimde (m.2-5), S6zlesmede ongoriilen isbirligini
saglamak icin, Devletlere gerekli yetkinin verilmesi konusu diizenlenmis, tigtincii
boliimde (m.6-29), kovusturmalarin aktarilmasi yontemleri belirlenmis, dordiincii
boliimde (m.30-34), kovusturmalarin c¢oklugu konusu degerlendirilmis, besinci
boliimde (m.35-37), kesin hiikmiin 6nleyici etkisi (non bis in idem) ele alinmus, altinci
boliimde de (m.38-47), So6zlesmenin imzalanmasina, onaylanmasina ve ¢ekincelere
iliskin kurallar getirilmistir.*

Sozlesme'ye bakildiginda genel olarak Sozlesme ile {i¢ temel ihtiyacin
giderilmesinin amaglandig: anlasilmaktadir:

a) Sucgluyu cezalandirma gorevinin ceza adaletini en iyi gerceklestirecek devlette
yerine getirilmesi,

%7 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Ulutag/Atabey, s.121.

%8 Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmas: Konusunda Avrupa Sozlesmesi, Baslangi¢ Bolimii.

3 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Ulutag/Atabey, s.122.

30 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Ergin Ergiil, Avrupa Konseyi Cergevesinde Terdrle Hukuki ve Kurumsal
Miicadele, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y11 2014, 5.760.

31 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Ergiil, s.760.

%2 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, 5.252.
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b) Birden fazla devletin ceza vermek bakimindan kendisini yetkili saymasi

halinde ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin halli,

¢) Bir kisinin birden fazla devlette ayn1 eylemden dolay1 yargilanmasi halinde
“non bis in idem” prensibinin uygulanmasinin saglanmas1.*®

Esasen devletler suglular1 cezalandirma yetkilerini kendi kanunlarindan alirlar.
Ornegin, 5237 sayili TCK, yabana bir iilkede islenen suglarin hangi sartlar altinda
Tiirk mahkemelerince cezalandirilacagini diizenlemistir. AK Sozlesmesi de aslinda
bu yetkiye dokunmamakta, ancak kendi kanununa gore yargi yetkisine sahip
olmayan bir devlete Sozlesmenin uygulanmasi bakimindan bir ek bir yarg: yetkisi
vermektedir.**

Gergekten de, kovusturmanin aktarilan devlette yapilabilmesi i¢in dncelikle bu
devletin yarg: yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu devlet yetkili
degilse, Sozlesmeyle yetkili kilmak zorunludur. Kaynagini S6zlesmeden alan bu ek
yetkinin kullanilmasi, bir diger devletin kovusturma istemesi sartina baglanmigtir
(m.2). Talep edilen devlet, aktarmay: kabul ettigi takdirde kovusturmayi asil
yetkide oldugu gibi kendi muhakeme kanunlariin éngérdiigii diizenlemelere gore
yapacaktir. Ancak, Sozlesmeden dogan ikincil yetki kullanildig: takdirde, talep
edilen devletin kendi kanununa gore verecegi ceza asil yetkili olan ve kovusturmanin
aktarilmasini talep eden devletin ceza kanununa gore verilecek cezadan daha agir
olamayacaktir.?®

Cezai konularda kovusturmalarin aktarilmasi, aktarma yapilmasa, biiyiik
ihtimalle cezasiz kalacak olan suglarin cezalandirilmasini kolaylastirmaktadir.
Aktarma istenebilmesi igin her seyden once talep eden devlette en azindan bir
sorusturma bulunmalidir, ancak dava agildiktan sonra da aktarma istenilmesi
mimk{ind{ir.%®

Ceza kovusturmasinin aktarilmasi hem talep edilen devlet hem talep eden
devlet agisindan gesitli etkiler dogurmaktadir. Oncelikle talep edilen devlet agisindan
Sozlesmenin 9 uncu maddesi uyarinca, talep edilen devletin iletilmis olan talebi
inceleme ve bu hususta bir karar verme yiikiimliiliigii dogmaktadir. Sonrasinda da
bu karar1 hakkinda talep eden devleti bilgilendirmesi gerekmektedir.?*”

33 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Ergiil, s.760; Ulutas/Atabey, s.122.

%4 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Ulutag/Atabey, s.122-123.

3% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Ulutag/Atabey, s.123.

36 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Nurullah Kunter; “Ana Cizgileriyle Ceza Kovusturmalarimn Aktarilmast
Konusunda Avrupa Sozlesmesi”, Kubali’ya Armagan, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayin,
Y1l 8, Say1 1974, 5.225.

37 AK Sozlesmesi, m.9.
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Sozlesmenin 10 ve 11 inci maddeleri talep edilen devletin bu taleple ilgili olarak
bir islem yapamayacagi sinirli sayidaki durumlari diizenlemektedir.*® 10 uncu madde
uyarinca, talep edilen devlet, eger kovusturulmasi istenilen su¢ kendi iilkesinde
sug olarak ongoriilmemisse ve ulusal mevzuati uyarinca kisi hakkinda sorusturma
agilamiyorsa, talep hakkinda bir islem yapamaz. Benzer sekilde, zamanasimi da talep
edilen devlet bakimindan bir zorunlu ret nedenidir.*® Ozellikle 11 inci maddede
diizenlenen bazi durumlarda, talep edilen devletin daha genis bir takdir yetkisine
sahip oldugu soylenebilir. Ornegin, talep edilen devlet, talebin dayandig1 kosullarin
(m.8) mevcut olmadig: gerekgesiyle talebi reddedebilecektir.’”

Yine, talebe konu sug siyasi veya mali nitelikte goriiliirse veya sorusturmanin
irk, din, milliyet veya siyasi goriislere dayandigi degerlendirilirse ve sorusturma
talep edilen devletin temel hukuk ilkelerine aykirilik teskil ederse talep yine
reddedilebilir.”!

Talep eden devlet agisindan ortaya c¢ikan en onemli etki ise, kovusturmanin
aktarilmas: talep edildigi andan itibaren artik siipheli talebe konu sugtan dolay1
sorusturulamaz veya bu suctan dolayr hakkinda hiikmolunmus olan bir ceza infaz
edilemez.>?

Sozlesmen'in, ceza kovugturmalarinin aktarilmasi yaninda, yargilamanin
coklugunun diizenlenmesi alanindaki isbirligi yontemlerinde de benzer bir sistem
olusturmay1 amagcladigini yukarida belirtmistik.*”* Boylece bir kisinin ayni fiilinden
otiirli birden fazla devlette kovusturulup cezalandirilmasinin da éniine gecilmeye
calisiimistir.’”* Bu kapsamda Sozlesmede;

1) Ceza kovusturmalarmin ¢okluguna iliskin durumlar,

2) 1lgili kisilerin miiteaddit defalar sorusturulmasi veya mahk(im olmalari
riskine karsi korunmalari (ne bis in idem) hususuna dair diizenlemeler de yer
almaktadir®”.

Ceza kovusturmalarinin ¢okluguna iliskin ilk durum, bir taraf devletin,
kovusturma agilmadan veya kovusturma esnasinda, aymi kisi hakkinda ayni
sugtan dolay1 diger bir taraf devlette bir kovusturma yiiriitiildiigii bilgisine sahip
oldugu durumdur. Sézlesme bu devleti, bu kovusturmadan vazgegme veya askiya
alma veya diger devlete aktarip aktaramayacagini arastirma yiiktimliiliigii altina

3% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Ulutag/Atabey, s.124.

3¢ Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Ulutag/Atabey, s.125.

30 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Ulutag/Atabey, s.124.

371 AK Sozlesmesi, m.11/d-e; Ulutag/Atabey, s.125.

372 AK Sézlesmesi, m.21/1.

33 Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulutas/Atabey, s.120.

4 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.256; Ergiil, s.761.
%5 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Ulutag/Atabey, s.126.
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sokmaktadir (m.30/1).%® Bu durumda ilgili devletler kendi aralarinda en elverisli

olanini segeceklerdir (m.30-31). Yine ayni kisi farkli suglari sebebiyle birden fazla
devlette isnat edildiyse veya her birinin caza kanununa gore sug teskil eden bir
eylem birlikte hareket eden birden fazla kisiye isnat edilmisse, yine benzer yol
izlenecektir (m.32). Taraflarin aralarinda anlasamamalar1 durumunda ise, her devlet
kendi kovusturmasma ayr1 ayr1 devam edecek, ancak her haliikdrda Sozlesmede
diizenlenen “ne bis in idem” kurallarina uymalar: gerekecektir.?””

Sozlesme'de Ongoriilen ilgili kisilerin miiteaddit defalar sorusturulmasi veya
mahkim olmalar1 riskine karsi korunmalarina iligskin ikinci durum ise, bir tilkede
hakkinda kesin hiikiim verilmis olan kisilerin ayni eylemlerden dolay: diger bir
tilkede sorusturulmalar1 veya mahk(im edilmelerine karsi korunmalar1 durumunu
ifade eder. Bu durumda, kisi giivenligi bakimindan énemli bir ilke olan ayni fiilden
dolay1 iki kez yargilama olmaz ilkesi yani “ne bis in idem” uygulanacaktir.’®

Avrupa ¢apinda kisilerin serbest dolasiminin oldukga hizlandig: giiniimiizde,
Sozlesmenin Avrupa capinda etkin bir sekilde uygulanmasi, her seyden &nce
kisilerin ayni suctan dolay1 birden fazla kovusturma ve ceza ile karsilasmalarinin
Oniine gecilmesini saglamakta, kisi giivenligi ve seyahat hiirriyetinin de en 6nemli
teminatlarindan birisi olmaktadir. Ayrica Sozlesmeyle adaleti en iyi gerceklestirecek
devlette kovusturma yapilacagindan; zaman, emek ve para kayiplarinin ve olasi
cakigmalarin da ortadan kaldirilmasi ya da en aza indirilmesi saglanacaktir.’””

B. Cezai Islemlerde Yarg Yetkisinin Kullanilmasinda Catigmalarin

Engellenmesine ve Coziimiine Iliskin 30 Kasim 2009 Tarihli ve 2009/948/JHA

Sayil1 Konsey Cergeve Karari

Avrupa Birligini bir 6zgtirliik, giivenlik ve adalet alan1 gelistirmeyi siirdiirme
hedefi dogrultusunda, cezai konulardaki kararlarin karsilikli taninmasi ilkesini
uygulamak lizere diizenleme yapilacak alanlardan birisi de yarg yetkisi catismalarma
iliskindir.*® Uye Devletler arasindaki adli isbirliginin daha ileriye gotiiriilebilmesi
i¢in Uye Devletlerin yarg1 yetkisi ihtilaflarinin ¢éziimii, Lizbon Antlagmasi'nin 69/A-
b maddesinde de agikca ifade edilmistir.®!

AB Uyesi Devletlerin tamami ayni zamanda Avrupa Konseyi iiyesi olmalari
sebebiyle bu alanda isbirligi yaparken AB miiktesebatinin da bir pargasi olan ve
yukarida bahsedilen Avrupa Konseyi 1972 S6zlesmesi'ni de uygulayabilmektedirler.*?

%76 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Ulutag/Atabey, s.126.

377 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.256.

38 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Ulutag/Atabey, s.127.

%9 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Ulutag/Atabey, s.135.
302009/948/JHA sayili Konsey Cergeve Karari'nin Baglangi¢ Boliimii.
31 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Ulutag/Atabey, s.132.

%2 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Ulutag/Atabey, s.134.
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Ancak AB'nin kendisi de bu alanda diizenleme yapmuistir. Yarg: yetkisi ihtilaflar

konusunda en 6nemli AB mevzuat1 2009/948/JHA say1li Konsey Cerceve Karari'dir.?®
S6z konusu Cerceve Karar ile aymi kisi hakkinda ayni suglamalarla degisik Uye
Devletlerde yiirtiitiilmekte olan paralel ceza kovusturmalarinin olumsuz sonuglarinin
onlenmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda, ne bis in idem® ilkesinin ihlalinin
Onlenmesi i¢in bilgi degisimine ve dogrudan miizakere/danisma usullerine iliskin
kurallar konulmustur.® S6z konusu Cerceve Karar'a bakildiginda, 1972 tarihli
Avrupa Konseyi Sozlesmesi ile getirilen sistemle uyumlu ve baglantili bir sistem
6ngordiigl anlagilmaktadir.®

Cerceve Karar'in baslangic boliimiinde, paralel islemlerden dogan olumsuz
sonuclarin ve yetkili makamlarin zaman ve kaynak kaybinin énlenmesi igin etkili bir
¢6ziim bulunmasi amaciyla, Uye Devletlerin yetkili makamlar1 arasinda dogrudan
goriigsmeler yiiriitiilmesi ongoriilmektedir. Etkili bir ¢6ziim yoluna 6rnek olarak, ceza
kovusturmalarinin aktarilmasi yoluyla kovusturmalarin tek bir {ilkede devaminin
saglanmasi gosterilmistir.

Yine Cerceve Karar'm bagslangi¢ boliimii ile 12 nci maddesinde, paralel
islemlerde kullanilabilecek diger bir arag olarak Eurojust gosterilmistir.’® Yetkili
makamlarin uzlasmaya varamadiklarinda davanin Eurojusta sevkiyle, bu islemlerin
etkili ve makul bir sekilde ele alinabilecegi ifade edilmistir. Bu dnlemler alinirken,
ylritiilen paralel islemlerden etkilenebilecek kanitlarin toplanmasma 6zel 6nem
verilmesi gerektigi de vurgulanmustir.®

Ote yandan Eurojust'in gorevlerinden birisi de, Uye Devletlerin ulusal yarg:
makamlarinin yargr yetkileri ihtilaflarini ¢dzmek ve ceza kovusturmalarinin
esglidiimiiniin saglamaktir. Bu noktada, Eurojust, bir Uye Devletin yetkili
makamindan bir sorusturmay1 devralmasin isteyebilecegi gibi bir yarg: yetkisi
ihtilafinin nasil ¢oziilebilecegi hususunda yazili goriis de verebilmektedir.’® Ancak,
Eurojust tarafindan verilecek yazili goriisiin baglayici olmadigini belirtmek gerekir.**

33 S5z konusu Cergeve Karar, 15 Mayis 1972 tarihinde Strazburg’da imzalanan Cezai Islerdeki Islemlerin
Transferlerine iliskin Avrupa Sozlesmesi kapsamindaki islemlere ve Uye Devletler arasindaki cezai islemlerin
transferlerine iliskin diger diizenlemelere halel getirmez. (2009/948/JHA sayili Konsey Cerceve Kararmnm
Baslangi¢ Boliimii, para. 15).

34 Ayni sugtan iki kez yargilanmama ilkesi.

35 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Ulutag/Atabey, s.131.

36 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Ulutag/Atabey, s.134.

372009/948/JHA sayili Konsey Cerceve Kararinin 12 nci maddesinde de konunun Eurojust'a havalesi ele alinmugtir.

3% 2009/948/JHA sayili Konsey Cerceve Karari, Baglangig Boliimii.

39 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Ulutag/Atabey, s.132.

30 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Giulia Lasagni, Banking Supervision and Criminal Investigation: Comparing
the EU and US Experiences, Springer, 2019, s.32.
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Yine Cerceve Karar'im baglangic boliimiinde, Uye Devletler arasinda daha esnek

araclarin ve diizenlemelerin mevcut oldugu durumlarda, bunlarin Cergeve Karar'dan
oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.*”" Ayrica hicbir Uye Devletin,
istemedigi siirece yargi yetkisinden feragat etmek veya yarg: yetkisini kullanmak ile
yiikiimlii kilinmamas: gerektiginin alti ¢izilmistir.*

Cerceve Karar'm 4(2) nci maddesinde; her Uye Devlet, ulusal hukuku
kapsaminda hangi makamlarin bu Cerceve Karar'a uygun olarak hareket etmekle
yetkili oldugunu Konsey Genel Sekreterligine bildirmekle ytikiimlii kilinmistir.

Cergeve Karar'in 5 inci maddesi uyarinca, bir Uye Devletin yetkili makaminin,
bagka bir Uye Devlette paralel islemler yiiriitiildiigiine dair makul dayanaklari
oldugunda, bu paralel islemlerin varhgm dogrulamak icin dogrudan goriigmeler
baglatmak amaciyla ilgili Uye Devletin yetkili makamu ile irtibata geger. Buna karsilik,
paralel islemler yiiriiten yetkili makamlar, baska yollarla bu islemlerin varligindan
onceden haberdar olduklarinda, irtibata gegme usulii gegerli degildir.

Cerceve Karar'm 6 nc1 maddesinde, irtibata gecilen makamin, irtibata gegen
makam tarafindan belirtilen makul bir son tarih icinde veya son tarih belirtiimemisse
gecikmeksizin, irtibata gegen makami, paralel islemler bulunup bulunmadig:
hakkinda bilgilendirir.

frtibata gegen ve gegilen makamlarin, yazili bir kayit ibraz edilebildigi siirece,
her tiir vasita ile haberlegebilecekleri belirtilmistir.>*

Cerceve Karar'm 8 ve 9 uncu maddelerinde, sirasiyla talep eden ve talep
edilen devletlerin asgari bilgileri birbirleriyle paylasmas: gerektigi belirtilmistir®*.
Cerceve Karar'in 10 uncu maddesinde ise, paralel kovusturmalarin bulundugunun
tespit edilmesi halinde, ilgili tilke makamlarmin etkili bir yol bulmak igin dogrudan
goriismelere baslamasi gerektigi ifade edilmistir.

12009/948/JHA sayili Konsey Cerceve Karari, Baglangig para.17.
322009/948/JHA sayili Konsey Cergeve Karari, Baslangig para.11.
393 2009/948/JHA sayili Konsey Cerceve Karari, m.6-7.
3% 2009/948/JHA sayili Konsey Cergeve Karari, m.8-9.
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V. AB KAPSAMINDA
HUKUMLULERIN NAKLI ve INFAZIN DEVRI

A. Genel Olarak

Hiik{imliilerin nakli, hiikiimliiniin cezasinin infazi amaciyla aile baglar1 olan
ve sosyal rehabilitesi agisindan daha iyi kosullara sahip olacagi kabul edilen kendi
iilkesine geri donmesini saglayan bir uluslarararasi adli isbirligi miiessesesidir.>*

S6z konusu miiessese, genel anlamda suglularin iadesi prosediiriinden farkl
ozellikler tasimakta olup uluslararastiligkiler ve devletlerin dis politikasini ilgilendirir
ve bu yoniiyle devletlerin egemenlik hakkiyla yakin bir iligki igerisindedir.*®

Hiik{imliilerin nakli, devletler arasinda cezai alanda daha siki bir isbirligini
gerektirmektedir. Bu kapsamda, Avrupa Konseyi biinyesinde, bu isbirligini daha
da giiclendirmek gayesiyle 21 Mart 1983 tarihinde Hiikiimliilerin Nakli S6zlesmesi
imzaya agilmistir.

Avrupa Konseyi f{iyeleri disinda diger devletlerin de taraf olmalarina
olanak saglayan ve bu nedenle isminde "Avrupa" kelimesinin yer almadigi bu
Sozlesmenin temel amaci, hiikiimliilerin naklinin basit ve hizlandirilmis usullerle
gerceklestirilmesidir.*”

Bu So6zlesme ile ayrica, hiikiimliilerin sosyal rehabilitasyonunu kolaylastirmak
ve boylelikle adaletin amaglarina hizmet etmek hedeflenmistir. Sézlesmenin
baslangi¢ kisminda, sug islemeleri sonucu hiirriyetlerinden yoksun kalan yabancilara
mahki@imiyetlerini kendi toplumsal ¢evrelerinde ¢ekme imkanmin taninmasi ile bu
amaca ulasilabilecegi belirtilmistir.

Avrupa Birligi'ne Uye Devletler tarafindan da onaylanan Sézlesme uyarinca,
hiikiimliiler, cezalarmin kalan kismini ¢gekmek i¢in sadece vatandas: olduklar kendi
devletlerine, kendilerinin ve s6z konusu devletin onayz1 ile nakledilebilirler.

18 Aralik 1997 tarihinde anilan S6zlesmenin uygulanmasini kolaylastirma
amactyla bir Ek Protokol kabul edilmistir. Bu Protokol, belirli kosullarda, kisinin
rizast olmadan nakle imkan veren diizenlemeler icermektedir.>®

3% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Ahmet Ulutas-Omer Serdar Atabey, Hiikiimliilerin Uluslararas1 Nakli
Hukuku ve Uygulamasi, Adalet Yayinlari, Ankara 2011, s.1.

3% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Yusuf Yasar-Zafer icer, Tutuklu ve Hiikiimliilerin Takasi ve fadesi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:25, Say1:2, Aralik 2019, s.1486.

%7 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Ulutag/Atabey, Hiikiimliilerin Nakli Hukuku ve Uygulamasi, s.2.

3 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/
090000168007f2¢9; Erisim: 16.12.2020.
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B. Hiirriyetten Mahrumiyeti iceren Hiirriyeti Sinirlayici Cezalar veya
Onlemler Getiren Cezai Konulardaki Yarg: Kararlarinin Avrupa Birligi'nde
infaz Edilmeleri Amaciyla Karsilikli Tanima flkesinin Uygulanmasina
fliskin 27 Kasim 2008 tarihli ve 2008/909/JHA sayili Konsey Cerceve Karar

1. Genel Olarak

Ceza davalarindaki usul haklari, Uye Devletler arasinda adli is birligi
konusunda kargilikli giiveni saglamak igin son derece nemli bir unsurdur. Ozellikle
Birlik vatandaslarinin ceza igeren yargi kararina maruz kaldiklari ve hiirriyeti
sinirlayic bir ceza veya bir bagka Uye Devlette dzgiirliikten mahrumiyeti iceren
bir ceza aldiklar1 durumlarda, yarg: kararlarinin infazina iliskin Avrupa Konseyi
belgelerinde ongoriilen is birliginin daha ileri seviyeye tasinmas: gerekmektedir.’”
Bu amagla, 27 Kasim 2008 tarihli ve 2008/909/JHA sayili "Hiirriyetten Mahrumiyeti
Iceren Hiirriyeti Smirlayici Cezalar veya Onlemler Getiren Cezai Konulardaki
Yargi Kararlariin Avrupa Birligi'nde infaz Edilmeleri Amaciyla, Kargilikli Tanima
Ilkesinin Uygulanmasina Miskin Konsey Cerceve Karar1" kabul edilmistir.

Bu Cerceve Karar, yukarida bahsi gegen Hiikiimliilerin Nakli S6zlesmesi'nin Uye
Devletler ve tiglincii devletler arasinda uygulanmasina engel teskil etmemektedir.
Ancak, 5 Aralik 2011 tarihinden itibaren Uye Devletler arasindaki iligkilerde, anilan
Sozlesme'nin karsilik hiikiimleri yerine Cergeve Karar hiikiimleri uygulanacaktir.*®

Cerceve Karar geregince, cezanin infaz eden devlette yerine getirilmesi,
hiikiimliiniin sosyal 1slah imkanini arttirmalidir. Bu nedenle, hiikiimliiniin bir Uye
Devlete veya bir iiglincii tilkeye nakledilebildigi durumlarda, diizenleyen ve infaz
eden devletlerin yetkili makamlari, infaz eden devletteki yerine getirmenin, sosyal
1slah amacini tiglincii tilkedeki infazdan daha ileri seviyeye tasiyrp tagimadigin
degerlendirmelidir.

Uye Devletler, kendi ulusal hukuklarma gore, bu Cerceve Karar1 uygulama
konusunda yetkili makam veya makamlarini belirleyerek Konsey Genel Sekreterligini
bilgilendirmekle yiikiimliidiir.

Bu Cerceve Karar'in amaci, hiikiimliiniin sosyal 1slahini kolaylastirmak amaciyla
bir Uye Devletin uymasi gereken, bir yargi kararini tanimaya ve cezanin infazina
iliskin kurallar1 belirlemektir.

Hiikimlii, diizenleyen devlette veya infaz eden devlette ise Cergeve Karar
uygulama alani bulmaktadir.

392008/909/JHA say1li Konsey Cerceve Karari, Baglangi¢ Bolimil, para.5.
4002008/909/JHA sayili Konsey Cergeve Karari, m.26.
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2. Yargi Kararin1 Bagka Bir Uye Devlete Gonderme Kriterleri

Cergeve Karar'm 4 iincii maddesinde, bir yargi karariin bagka bir Uye Devlete
gonderilmesine iliskin kriterler acik¢a diizenlenmistir. Hiikiimliiniin diizenleyen
devlette veya infaz eden devlette bulunmasi ve bu kiginin onay vermesi kosuluyla,
Cergeve Karar ekinde yer alan sertifikayla birlikte bir yargi karar1 asagidaki Uye
Devletlerden birine gonderilebilir:

a. Hiikiimliiniin vatandasi oldugu, ikamet ettigi Uye Devlet veya,

b. Hiikiimliiniin herhangi bir baska 6nlemde yer verilen {ilkeden ¢ikarma veya
siir disi etme emrine dayanan cezanin infazindan muaf tutulur tutulmaz smir disi
edilecegi Uye Devlet,

c. Yetkili makami, yargi karari veya sertifikanin amlan Uye Devlete
gonderilmesine onay veren, yukarida belirtilen Uye Devletler disindaki herhangi bir
Uye Devlet.

Yarg: karar1 veya sertifika gonderilmeden once diizenleyen ve infaz eden
devletlerin yetkili makamlar1 arasinda istisareler yapilmaktadir. Diizenleyen
devletin yetkili makami, infaz eden devlet tarafindan cezanin yerine getirilmesinin
hiikiimliiniin sosyal 1slahin1 kolaylastiracag1 konusunda tatmin olursa ilgili yarg:
karar1 ve sertifika gonderilmelidir.

Bunun yani sira, infaz eden devlet, kendi inisiyatifini kullanarak, diizenleyen
devletten yarg: kararini sertifika ile birlikte gondermesini talep edebilir. Hiikiimlii
de, diizenleyen devletin veya infaz eden devletin yetkili makamlarindan bu Cergeve
Karar dogrultusunda, yarg: karari ve sertifikanin gonderilmesine yonelik siirecin
baslatilmasini talep edebilir. Bu talepler, diizenleyen devlete, yarg: kararini sertifika
ile birlikte gonderme zorunlulugu getirmemektedir.

Cerceve Karar geregince, yargi karar1 veya bunun onayli bir kopyasi, sertifika
ile birlikte diizenleyen devletin yetkili makami tarafindan dogrudan infaz eden
devletin yetkili makamina, resmi bildirim ile gonderilir.*" Diizenleyen devletin
yetkili makaminin, infaz eden devletin yetkili makamini bilmemesi durumunda,
gerekli bilgileri edinebilmek amaciyla Avrupa Yargi Agi'min temas noktalarindan
faydalanmasi mimkiindiir.*”

Sertifikaile birlikte yargi kararinin infaz eden devletin bu konuda yetkili olmayan
bir makamina gonderilmesi durumunda, yetkili olmayan bu makam tarafindan

4012008/909/JHA say1li Konsey Cerceve Karari, m.5/1.
4022008/909/JHA sayili Konsey Cergeve Karari, m.5/4.
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yargt karar1 ve sertifika resen infaz eden devletin yetkili makamina gonderilir ve
diizenleyen devletin yetkili makami bu konuda bilgilendirilir.*®

3. Hiikiimliiniin Onayinin Gerekmedigi Durumlar

Bir yarg: karari, taninmasi ve cezanin infazi amaciyla, diizenleyen devletin
hukukuna uygun olarak yalmizca hiikiimliintin onayiyla infaz eden devlete
gonderilebilir. Ancak Cergeve Karar'm 6 nci maddesinin 2 nci paragrafinda bu
durumun istisnas1 diizenlenmistir. Yargi karari,

a. Hiikiimliiniin vatandagi oldugu ve ikamet ettigi Uye Devlete,

b. Herhangi bir bagka 6nlemde yer verilen iilkeden ¢ikarma veya smur disi etme
emrine dayanan cezanin infazindan muaf tutulur tutulmaz hiikiimliniin sinr disi
edilecegi Uye Devlete,

c. Diizenleyen devlette kendisi aleyhine devam eden ceza kovusturmalar: veya
mahkumiyet karari sonrasi hiikiimliiniin kagtig1 veya geri dondiigii Uye Devlete
gonderildiginde hiikiimliintin onay1 gerekmemektedir.

4. Kapsam ve Cifte Sucluluk

Cerceve Karar'da sayilan bazi suglar icin cifte sugluluk, yani yarg: kararina
konu eylemin hem diizenleyen hem de infaz eden devlet agisindan sug olusturmasi
hali aranmaksizin, verilen cezaya iliskin yargi kararmin taninmasi ve infazi miimkiin
kilinmistir. Bunun igin sug teskil eden eylemin diizenleyen devletin hukukuna
gore azami siiresi en az ii¢ yillik bir hiirriyeti baglayici cezay1 gerektirmesi sarti
bulunmaktadir. Cifte sugluluk sartinin aranmadig1 suglar Cerceve Karar'da tahdidi
olarak sayilmis olup, terdrizm, bir sug drgiitiine katilma, insan ticareti, cocuklarin
cinsel istismar1 ve ¢ocuk pornografisi, uyusturucu ve psikoterapik madde kagakgciligs,
silah, cephane ve patlayict madde kagakciligi, yolsuzluk, adam oldiirme, agir
yaralama, tecaviiz, irk¢ilik ve yabanci diismanligi bu suglardan bazilaridir.**

5. Yargi Kararinin Taninmasi ve Cezanin Infazi

Cergeve Karar'in 8 inci maddesinde gonderilen yarg: kararinin taninmasi ve
yargt kararinda ongoriilen cezanin infazi usulleri diizenleme altina alinmistir. Buna
gore; infaz eden devletin yetkili makami, gonderilen yarg: kararini degerlendirir.
Yargi kararini tanimay1 ve infaz etmeyi reddetmemesi durumunda, s6z konusu yargt
kararini tanir ve cezanin infazi igin gerekli tiim 6nlemleri derhal alir.

4032008/909/JHA sayili Konsey Cergeve Karart, m.5/5.
404 Cifte sugluluk sartinin aranmadigi suglarin tamami igin bkz. 2008/909/JHA sayili Cergeve Karar, m.7.
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Yargi kararinda ongoriilen cezanin, siiresi agisindan infaz eden devletin hukuku

ile uyumlu olmamast s6z konusu olabilir. Infaz eden devletin yetkili makami yarg1
kararinda ongoriilen cezanin, kendi ulusal hukukunda benzer suglar icin 6ngoriilen
azami cezay1 asmasi durumunda uyarlama karari verebilir. Uyarlanan ceza, infaz
eden devletin hukukunda benzer suglar igin ongoriilen azami cezadan daha fazla
olamaz.

Yarg: kararinda ongoriilen ceza, niteligi bakimmdan da infaz eden devletin
hukuku ile uyumsuz olabilir. Bu durumda, infaz eden devletin yetkili makami, kendi
hukuku dogrultusunda, esdeger suglara uygulanan ceza veya tedbirlere uyumlu bir
sekilde uyarlama yapabilir. Bu sekilde uyarlanan bir ceza veya tedbir, diizenleyen
devlette hitkmedilen cezanin miimkiin oldugunca yakin karsiligidir ve bu nedenle
para cezasina dontistiiriilmesi s6z konusu olamaz. Uyarlanan ceza, higbir sekilde,
diizenleyen devlette verilen cezadan nitelik veya siire agisindan daha agir olamaz.

6. Yargi Kararinin Taninmamasi ve infaz Edilmemesi Halleri

Gonderilen yargi kararmin hangi hallerde taninmamasi ve infaz edilmemesinin
miimkiin oldugu hususuna Cergeve Karar'in 9 uncu maddesinde yer verilmistir.

Bu maddede yer alan diizenlemeye gore, infaz eden devletin yetkili makami, su
durumlarda bir yarg: kararimni tanimay:1 ve infaz etmeyi reddedebilir:

a. Cerceve Karar ekinde yer alan sertifikanin eksik olmasi veya agikca yarg:
kararina karsilik gelmemesi ve infaz eden devletin yetkili makami tarafindan
konulan makul bir siire iginde tamamlanmamis veya diizeltilmemis olmasi,

b. Yargi kararmin gonderilecegi Uye Devlete iliskin Cergeve Karar kapsaminda
konulan kriterlerin yerine getirilmemesi,

c. Yargi kararmin ayni sugtan iki kez yargilanmama ilkesine aykirilik tegkil
etmesi,

d. Yarg: kararina konu suglarin infaz eden devletin kanunlarina gore sug teskil
etmemesi,

e. Infaz eden devletin hukukuna gore cezanin infazinin zamanasimina ugramast,

f. Infaz eden devletin hukukuna gore cezamin infazini imkéansiz kilan bir
dokunulmazligin bulunmasi,

g. Infaz eden devletin hukukuna gore, hiikiimliiniin, yasi nedeniyle yargi
kararina konu olan fiillerden cezai olarak sorumlu tutulamamasi,

h. Yarg: karari, infaz eden devletin yetkili makamina ulastiginda, infazi
gerektiren cezanin alt1 aydan daha az olmasi,
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i. Yargi kararinin hiikiimliiniin yoklugunda verilmesi ve hiikiimliiniin sahsen
cagrildigin veya infaz eden devletin ulusal hukukuna gore yetkili bir temsilci
aracilifiyla, yoklugunda verilen yarg: karariyla ilgili bilgilendirildigini veya
davaya itiraz etmedigini belirtmemesi,

j. Hiiktimliiniin, infaz eden devlette, nakline sebep olan sug¢ disinda nakilden
once islenen bir su¢ nedeniyle kovusturulmasina, cezalandirilmasina veya
bagka tiirlii 6zglirliigiinden mahrum edilmesine onay vermemesi,

k. Verilen cezanin, infaz eden devlet tarafindan uygulanamayan psikiyatrik bir
tedbiri veya saglik hizmetini veya 0zgiirliikten mahrumiyeti iceren baska bir
tedbiri icermesi,

l. Yarg: kararinin, infaz eden devletin ulusal hukukuna gore kendi yetki
alaninda iglenen bir fiile iligkin olmasi.

Cerceve Karar'a gore, yarg: kararmin kismen taninmas: ve kismen infazi da
olanaklidir. infaz eden devletin yetkili makami, yargi kararmin kismen taninmast
veya cezanin kismen infazi gerektigi kanaatine ulasirsa, red karari vermek yerine
uzlagi saglamak amaciyla diizenleyen devletin yetkili makamma damngabilir.
Diizenleyen ve infaz eden devletlerin yetkili makamlari, infaz edilecek ceza
siiresinin agirlastirilmamast sartiyla, somut olay1 degerlendirerek, cezanin kismen
taninmasi ve kismen infazi {izerinde anlasma saglayabilirler. Boyle bir anlagsmaya
ulagilamamas1 durumunda infaz eden devlete gonderilen sertifikanin geri ¢ekilmesi
gerekmektedir.*®

Ayrica, anilan sertifikanin eksik olmasi veya agikca yargi kararmna karsilik
gelmemesi durumunda, sertifikanin tamamlanmasi veya diizeltilmesi i¢in infaz eden
devletin yetkili makami tarafindan makul bir siire belirlenir ve bu siire igerisinde
yargi kararinin taninmasi ertelenebilir.**

7. Zaman Sinirlamalar

infaz eden devletin yetkili makaminin, yargi kararmin ve yukarida bahsi gegen
sertifikanin alinmasindan itibaren en ge¢ 90 is gilinii igerisinde, yargi kararmin
taninmasina ve infazina iliskin nihai kararimi vermesi gerekmektedir. Infaz eden
devletin yetkili makaminin belirtilen zaman smirlamalarma uymasmin istisnai
nedenlerle miimkiin olmamasi durumunda, derhal diizenleyen devletin yetkili
makaminin, gecikmenin sebepleri ve yargi kararinin taninmasi icin gerekecek
tahmini siire konusunda bilgilendirilmesi gerekmektedir.*”

4052009/829/JHA sayili Cergeve Karar, m.10.
406 2009/829/JHA sayili Cergeve Karar, m.11.
4072009/829/JHA sayili Cergeve Karar, m.12.
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Hikimliniin infaz eden devlette bulunmasi halinde, infaz eden devlet,

diizenleyen devletin talebi iizerine, yarg: karari ve sertifikanin ulasmasindan veya
yargt kararinin taninmasina ve cezanin infazina iliskin karar verilmeden once,
hiikiimliiniin tutuklanmasina karar verebilir ya da hiikiimliiniin infaz eden devlette
kalmasini saglamak igin her tiirlii énlemi alabilir. Bu sekilde hiirriyetten yoksun
kalman siire, yarg: kararinda ongoriilen cezanin siiresinden infaz agamasmnda
diistilmelidir.*

Hiikiimlii, diizenleyen devlette bulunmasi durumunda, diizenleyen ve infaz
eden devletlerin yetkili makamlar1 arasinda kararlastirilan bir zamanda ve infaz
eden devletin yarg: kararmin taninmasma ve cezanmn infazma iliskin bir karar
vermesinden itibaren en ge¢ 30 giin icinde infaz eden devlete nakledilir.*”

Hiikiimliiniin nakli, bu siire zarfinda ongoriilemeyen kosullar nedeniyle
gerceklestirilemezse, diizenleyen devletin yetkili makami, infaz eden devletin yetkili
makamini derhal bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Bu durumda yeni bir nakil tarihi
kararlastirilir ve bu tarihten itibaren 10 giin i¢inde nakil gerceklestirilir.*

8. infaz1 Diizenleyen Hukuk

Cergeve Karar'in 17 nci maddesi hiikiimleri uyarinca, bir cezanin infazi, infaz
eden Uye Devletin hukukuna tabidir. Erken veya sarth tahliyenin gerekgeleri de
dahil olmak tizere, infaz usullerine iligkin karar verme ve bu konuda tiim tedbirleri
alma konusunda sadece infaz eden devletin makamlari yetkilidir.

Yarg: kararina konu cezaya iliskin olarak hiirriyetten mahrum kalinan siire,
infaz asamasinda dikkate alinarak, ¢ekilecek ceza siiresinden diistilmektedir.

infaz eden devletin yetkili makamy, erken veya sarth tahliyeye dair uygulanabilir
hiikiimler hakkinda diizenleyen devleti bilgilendirmekle yiiktimliidiir. Bu durumda,
diizenleyen devlet, bu hiikiimlerin uygulanmasini kabul etme veya sertifikay1 geri
cekme haklarma sahiptir.

9. Bagka Bir Su¢ Nedeniyle Kovusturma

Bu Cerceve Karar hiikiimleri dogrultusunda, infaz eden devlete nakledilen
bir hiikiimlii, nakledilmesine konu su¢ disinda, nakledilmeden once islenen
herhangi bir sug¢ nedeniyle kovusturulamaz, cezalandirilamaz veya 6zgiirliigiinden
yoksun birakilamaz. Ancak, bu durumun istisnai hallerine Cerceve Karar'mn 18
inci maddesinde yer verilmistir. Hiikiimliiniin onay vermesi, yapilacak ceza

4082009/829/JHA sayili Cergeve Karar, m.14.
4092009/829/JHA say1li Cergeve Karar, m.15/1.
4102009/829/JHA sayili Cergeve Karar, m.15/2.
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kovusturmasinin hiirriyeti baglayici bir tedbir gerektirmemesi durumlar1 bu istisnai

hallerden bazilaridir.

C. 2019/C 403/02 say1l1 Avrupa Birligi'nde Hiikiimliilerin ve Hiirriyeti

Baglayic1 Cezalarin Nakline Iliskin El Kitab1

Avrupa Birligi'nde Hiikiimliilerin ve Hiirriyeti Baglayict Cezalarin Nakline
Tigkin 2019/C 403/02 sayili El Kitabi, "Hiirriyetten Mahrumiyeti Iceren Hiirriyeti
Smirlayici Cezalar veya Onlemler Getiren Cezai Konulardaki Yarg: Kararlarinin
Avrupa Birliginde Infaz Edilmeleri Amaciyla, Karsilikli Tarima [lkesinin
Uygulanmasina fliskin 27 Kasim 2008 tarihli ve 2008/909/JHA sayili Konsey Cerceve
Karari"nin uygulanmasinda Uye Devletlere ve atanan yetkili makamlarma rehberlik
saglamak amaciyla diizenlenmistir.*"!

El Kitabinda, son on yilda, Uye Devletler tarafindan, diger Avrupa Birligine
Uye Devlet vatandaglarmin hiirriyetinden mahrum birakan ceza veya tedbirler
ile cezalandirilmasinin daha sik hale geldigi belirtilmektedir. En son elde
edilen rakamlara gore, iiye iilke basma toplam cezaevi mevcudundaki diger AB
tiyesi devletlerin vatandaslarinin oranimnin % 0,3 ile % 39,4 arasinda oldugu, bu
hiikiimliilerden bazilarmin, mahkéim olduklar1 Uye Devlette mutat ikametgah
sahibi olduklari, ancak bunlardan bazilarinin cezalarinin bitimini miiteakip sinur disi
edilebilecekleri bildirilmistir.

El Kitabinda, Cerceve Karar'n uygulama alani ve hiikiimlerine iliskin
agiklamalarda bulunulmustur. Buna gore, Cerceve Karar, mahkim edilmis olan
yabana bir kisiyle, rehabilitasyonunun arttirilmasi amaciyla, baska bir Uye Devlete
nakledilmesi konusunda anlasma olasiligini arttirmaktadir.

Cergeve Karar, tiim AB vatandasglari ve bir Uye Devlette bulunan iigiincii iilke
vatandaslari i¢in gecerlidir. Ancak, Uye Devlette ikamet etmeyen yabanci uyruklular
ile ilgili olarak, 21 Mart 1983 tarihli Hiikiimliilerin Nakli Sozlesmesi ve bunun gibi
diger uluslararasi adli igbirligi belgeleri gecerlidir.

AB icinde hiikiimliilerin naklini kolaylastirmak icin yararlanilan belgelerden
ilki Hiikiimlilerin Nakli S6zlesmesi'dir. Bununla birlikte, 5 Aralik 2011 tarihinden
itibaren yukarida belirtildigi gibi Cerceve Karar, Sozlesmenin yerini almigtir.

Sozlesme ile karsilastirildiginda, Cergeve Karar'm onemli farkliliklarindan
biri, belirli durumlarda zorunlu hiikiimlii nakli sistemini getirmesi ve 6ncekinden
¢ok daha genis nakil olanaklar1 saglamasidir. Hiikiimliiniin nakli i¢in, her kosulda,
diizenleyen ve infaz eden devletin ve ilgili kiginin rizasinin aranmasi S6zlesmenin

412019/C 403/02 sayili El Kitabinin Ingilizce tam metni igin bkz. https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52019XC1129(01)&from=EN, Erisim: 05.11.2020.
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uygulanmasinda zorluklara yol agmistir. Bu sorunun {iistesinden gelmek igin, 1997

yilinda, bazi durumlarda hiikiimliiniin rizasinin aranmamasina iliskin diizenlemeler
ongoren Ek Protokol kabul edilmistir. Bundan boyle, hiikiimliiniin, bir cezanin
uygulanmasini dnlemek amaciyla kagmasi veya smir dist edilme karari verilmesi
hallerinde hiikiimliiniin nakli i¢in kisinin rizasi aranmayacaktir.*'?

Hem Sozlesme hem de Cerceve Karar oncelikle ceza gerektiren bir suctan
mahk{im olan kisilere, cezalarini bagka bir Uye Devlette ¢ekme imkéni vererek
hiikiimliilerin sosyal rehabilitasyonunu kolaylastirmay1 amaglamaktadir.

Cerceve Karar'in 6zelliklerinden bahseden El Kitabinda, hitkiimliiniin nakli i¢in
hiirriyeti baglayici ceza iceren kararin ve sertifikanin nasil diizenlenecegi ve infaz
eden devlete ne sekilde gonderilecegi actklanmus, sertifika, diizenleyen ve infaz eden
devlet, hiikiim gibi kavramlarin aciklamas: yapilmistir. Ayrica, infaz eden devlete
gonderilecek belgeler hakkinda ayrintili bilgilere ve bu belgelerin drneklerine yer
verilmistir.

Bunun yan sira, El Kitabinda, hiikiimliiniin naklinin nasil gerceklestirilecegi,
nakle konu yargi kararinin taninmasina iliskin prosediir, tanima ve infaza iliskin
kararin verilme usulii, tanima ve infazin hangi hallerde reddedilebilecegi, yargi
kararina konu cezanin infaz eden devletin hukuku ile uyumlu olmamas: halinde
yapilacak uyarlama gibi Cerceve Karar'da yer alan konulara daha ayrintili bir sekilde
deginilmistir.

Ayrica s6z konusu El Kitabinin ekinde, tanima ve infaza iligskin kararin, infaz
eden devlete iletilmesi ve sonrasinda yapilacak islemler ve alinacak kararlar bir sema
ile gosterilmektedir.

#“2Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/
090000168007f2¢9; Erigsim: 16.12.2020; 2019/C 403/02 sayili El Kitabi, s.7 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC1129(01)&from=EN, Erisim: 05.11.2020.
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VI. ORTAK SORUSTURMA EKIPLERI

A. Genel Olarak Ortak Sorusturma Ekipleri

Ortak sorusturma ekibini (Joint Investigation Team-]JIT), en az iki iilke arasinda
bir anlasmaya dayali olarak belirli bir siire ve amag ile kurulan, adli merci veya
polis temsilcilerinin katilim saglayarak, anlasmaya tabi iilkelerde sorusturma veya
kovusturma islemleri yiiriitmekle gorevlendirilmesi imkani saglayan uluslararas: bir
adli yardimlasma gesidi olarak ifade etmek miimkiindir.

Ortak sorusturma ekibi (OSE), modern ve ileri diizeyde sofistike smir asan
sugluluk ile miicadele sirasinda karsilasilan zorluklara kars: geleneksel uluslararasi
adli yardimlasma enstriimanlariin yetersizligini gidermeye matuf sui generis bir
yardimlasma yontemidir. S6z konusu adli yardimlasma aracindan efektif fayda
saglanabilmesi i¢gin {ilkelerin yerel mevzuatlarinda gerekli ikincil diizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir.

Ortak sorusturma ekibini, paralel sorusturmalardan ayirmak gerekir. Iki iilkede
paralel sorusturma yapilmasi, genel itibariyle, stnir asan suglarda ayni sug orgiitiiniin
veya baglantili suglarin faaliyetlerine her iki iilkede es giidiimlii operasyonel calisma
yiiriitiilmesidir. Ornek vermek gerekirse, kagakgilik konusu malin bir iilkeden temin
edilerek digerinde satilmasinda, sadece mallar1 dagitan kisinin yakalanmasi halinde
mallar1 temin eden yabanc iilkedeki Orgiit mensuplarinin yakalanmasi miimkiin
olmayacagindan, her iki iilkedeki sorusturma birimlerinin esgiidiimlii hareket
etmeleri gerekmektedir.

Sorusturma mercilerinin ortak sorusturma ekibi benzeri yapilara duyduklar:
ihtiyacin uluslararas: camiada ifade edilmesi 1960l yillara dayanmaktadir. 1976'da
gergeklesen Mans Denizi Istihbarat Konferansinda bazi delegelerce operasyonel
kolluk birimlerince istihbari bilgi paylasiminin 6nemi dile getirilerek klasik
uluslararast adli yardimlagsmanin, suglarin sorusturulmasinda yeterli katkiy1
saglamadig: belirtilmistir.

Gergekten, nispeten simurli bilgi paylasimina ihtiya¢ duyulan vakalarda
konvansiyonel istinabe talepnameleri yeterli goriilse de, bu yontem bilhassa
siir asan nitelik tasiyan ve devletlerce miisterek miidahale gerektiren karmasik
sorusturmalarda delillerin hizli toplanmasinda yetersiz kalmaktadir.

Miinferit olarak baz: iilkelerde de ortak sorusturma ekiplerinin olusturulmasi
benzer tarihlere rastlamaktadir. Ornegin, Almanya’daki Federe Devletlere bagl
farkli polis departmanlarinin 1970li yillardan bu yana anilan adli yardimlagma
enstriimanini kullandig bilinmektedir. Konunun AB nezdinde ilk kez 1996 Giimriik
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Is Birligi Calisma Grubu nezdinde Almanlarca dile getirilmesi de bu bakimdan 6nem

tagimaktadr.

Ortak sorusturma ekiplerinin olusturulmasinin avantajlar1 arasinda; siur
asan suglarda, sorusturmanin tek kisi tarafindan yonetilmesi suretiyle operasyonel
birimler arasindaki koordinasyonun tesisi, ekip {iiyesi iilke temsilcilerin kendi
iilkelerinde gerceklestirilecek islemleri bagli olduklar {ilkenin ilgili birimlerinden
dogrudan talep edebilme imkani bulunmasi, bu sekilde ortak sorusturma ekibinin
kuruldugu iilkece resmi bir istinabe talepnamesi iletilmesine gerek duyulmamas: ve
sonug olarak dogrudan bilgi paylasimina olanak tanimas: yer almaktadir.

Sinir asan ve bilhassa orgiitlii sug tiplerinde sagladig: faydalara karsin, ortak
sorusturma ekipleri, adli yardimlasma araglar1 igerisinde en nadir uygulanan
yontemlerdendir. Bu durumun baslica nedenleri arasinda; iilkelerdeki sinirli insan
ve finans kaynaklari; dil, kiiltiir, sorusturma strateji ve teknikleri bakimindan tilkeler
arasindaki farkliliklar sayilabilir. Bununla birlikte, {ilkelerin farkhilik gosteren ig
hukuk hiikiimlerinden kaynakli belirsizlikler, elde edilen delillerin diger iilkelerde
dogrudan kullaniminin bazen kisitlayici i¢ hukuk hiikiimleri nedeniyle miimkiin
olmamasi ve son olarak ortak sorusturma ekibi anlasmasina sonradan yeni iilkelerin
dahil edilmesi gerekliliginden dogan problemler de sayilabilir.

Ortak sorusturma ekiplerine imkan taniyan baslica uluslararasi anlasmalar:
asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

e 29 Mayis 2000 tarihli Avrupa Birligi Uye Devletleri Arasindaki Cezai
Konularda Karsilikli Yardimlagsma Anlasmasi,

e Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi'ne (CIKAYAS) Ek 2
No'lu Protokol (2001),

e Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagak¢iligina Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi (1988),

e Sirasan Orgiitlii Suglara Kargi Birlesmis Milletler Sozlesmesi (SASMUS)
(2000),

¢ Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele So6zlesmesi (BMYMS) (2003),
e Giineydogu Avrupa Polis Is Birligi Anlasmasi (2006),

e Amerika Birlesik Devletleri ile Avrupa Birligi arasindaki Karsilikli Adli
Yardimlasma Anlasmast (2003).

Anilan uluslararasi sozlemeler incelendiginde, BMYMS ve SASMUS gibi
belirli sug tiplerine 6zgii diizenlemeleri 6nceleyen anlasmalarin ortak sorusturma
ekiplerinin olusturulabilecegine dair genel gerceveye deginmekle yetindigi, bu
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ekiplerin detaylarinin devletler arasindaki anlasmalara birakildig1 goriilmektedir.

Konuya dair en genis diizenlemenin ise Avrupa Birligi Uye Devletleri Arasindaki
Cezai Konularda Kargilikli Yardimlasma Anlagmasi’'nda yer aldigi, CIKAYAS Ek 2
No’lu Protokol’iin ise anilan Anlasma hiikiimlerini neredeyse tamamen tekrar ettigi
goriilmektedir.

Konunun Avrupa Birligi nezdindeki tarihgesi incelendiginde, Avrupa Birligi
Konseyinin 28 Nisan 1997 tarihli Kararma konu Organize Sug ile Miicadele Eylem
Plani’'nda “ortak ekip” olarak ilk kez isimlendirilen ortak sorusturma ekiplerinin
olusturulmasi tesvik edilmis ve anilan ekiplerin kurulmasinda Europol’tin de ilgili
iilkelere destek saglamasi uygun goriilmiistiir. AB'nin yapisal doniisiimiinde kayda
deger hiikiimler getiren ve 2 Ekim 1997'de imzalanan Amsterdam Anlasmasi’'nda da
“ortak ekiplere”lere dair benzer diizenlemeler getirilmistir.

Bilahare, 12 Temmuz 2000 tarihli Avrupa Birligi Uye Devletleri Arasindaki
Cezai Konularda Kargilikli Yardimlagsma Anlagmasi'nin (AB Anlasmasi) 13'{incii
maddesinde ortak sorusturma ekiplerinin kurulma sartlar1 ve yéntemlerinden, ortak
sorusturma ekibi anlasmasinin icermesi gereken hiikiimlere; faaliyetlerini yiiriitme
metotlarindan bilgi ve delil temin yollarma kadar birgok konuda detayh hiikiimler
bulunmaktadir.

Anilan Anlagsma uyarinca, ortak sorusturma ekiplerine iki durumda
basvurulabilmektedir. Bunlardan ilki, taraf devletlerden birinin digerindeki
sorusturmay1 da ilgilendiren zahmetli bir cezai sorusturmay: yiiriitiiyor olmasi;
diger ise, birden fazla devletin yiiriittiigii sorusturmalarin koordineli veya miisterek
eylem gerektirmesidir.

AB Anlagmasi uyarinca, ortak sorusturma ekibi, devletlerin biri veya birkaginda
sorusturma iglemleri yiiriitme amac1 dogrultusunda belirli bir siire igin kurulacak,
devletlerin karsilikli rizasiyla s6z konusu siire uzatilabilecektir. Ekibi olusturacak
kisiler kolluk mensuplar1 olabilecegi gibi, savcl ve hakim veya diger kisilerden
de olusabilecek, bu kisilerin kimlerden ibaret olacagi ortak sorusturma ekibi
anlagsmasinda acikca belirtilecektir. Ortak sorusturma ekibi olusturulmasina dair
devletler arasinda uzlastya varildiginda, ekip, sorusturma islemlerinin ogunlugunun
gerceklesecegi devlette kurulacaktir.

Ote yandan, AB Anlagmasi’nin iilkelerin onaymna tabi olmasi ve devletlerin
i¢ hukuktan kaynaklanan onay prosediirlerinin alacagi uzun zaman nedeniyle
ylirtrligiiniin uzamas: tehlikesi dikkate alinarak® AB Anlasmasindaki ortak
sorusturma ekibine iliskin diizenlemeler ile neredeyse birebir ayni hiikiimleri
havi Avrupa Birligi Konseyinin 13 Haziran 2002 tarihli Cerceve Karar: yiiriirliige

413 AB Konvansiyonu 8 Uye Devletin kabulii ile yiiriirliige girecektir.

115




konulmustur. Cerceve kararlar, sonuglari bakimindan Uye Devletler iizerinde AB

hukuku geregince baglayicidir. Keza, Cergeve Karar'in 4 {incii maddesinde, getirilen
diizenlemelerin gereklerinin 1 Ocak 2003 tarihine kadar Uye Devletlerce yerine
getirilmesi vurgulanmigtir. AB Anlasmasi tiim Uye Ulkeler agisindan yiiriirliige
girdiginde s6z konusu Karar'in yiiriirliigiiniin ortadan kalkacag1 da ifade edilmistir.

Ortak sorusturma ekiplerinin AB {ilkeleri nezdinde uygulanmasin
kolaylagtiracak bir model anlasma da, baglayici olmamak {izere, Konsey'in 8
May1s 2003 tarihli Tavsiye Karar1 ekinde yayimlanmig ve iilkelerin faydalanmasimna
sunulmustur.

Bu ekiplerin pratik uygulamasina bakildiginda ise, AB Anlasmasi kapsaminda
ilk ortak sorusturma ekibi uygulamalarindan birini, Eyliil 2004’te Fransa ve Ispanya
tarafindan ETA teror oOrgiitiine karst olusturulan ekip teskil etmektedir. Ortak
sorusturma ekiplerinin uluslararasi arenada ve bilhassa AB nezdinde ilgi odag1 haline
geldigi ilk yillarda, yukarida belirtilen dezavantajlari1 nedeniyle iilkelerce arzu edilen
diizeyde tercih edilmese de, hukuksal alt yapinin 6tesinde Eurojust ve Europol gibi
kuruluslar araciligiyla teknik, finansal ve operasyonel destekleyici aktivitelerin hiz
kazanmas, gerek AB Uye Devletleri arasinda gerekse diger devletlerin anilan adli is
birligi yontemine siklikla kullanimlarin saglayan en 6nemli faktorlerden olmustur.

Gergekten, adli ve polis is birligini gelistirme temel fonksiyonu baglaminda,
Europol ve Eurojust, sahip olduklar1 tecriibe ile ortak sorusturma ekiplerinin
olusturulmasma duyulan gerekliligin degerlendirilmesi safhasindan baglayarak,
ortak sorusturma ekibi anlasmasinin hazirlanmasinda hukuki destekte bulunulmas;,
gerektiginde koordine merkezlerinin kurulmasi suretiyle bu ekiplerin taraf
devletlerde etkinliginin arttirilmas1 ve hatta ekiplerin finansmani gibi bir¢ok temel
konuda aktif katk: saglamaktadir.

Bununla birlikte, AB Anlagmas1 ve CIKAYAS Ek 2 No'lu Protokol’iin ilgili
hiikiimleri uyarinca ortak sorusturma ekibi {iyeleri arasina, anlasan devlet
temsilcilerinin yaninda, Europol, Eurojust, Interpol, OLAF gibi uluslararasi uzman
kuruluslarin temsilcilerinin de bulundurulmasit miimkiindiir.

Ayrica, Eurojust biinyesinde 2005 yilinda olusturulan JIT Ulusal Uzmanlar
Agi, iilke uzmanlart igin diizenlenen toplantilarla iyi uygulama Ornekleri ile
tecriibe paylagimi i¢in bir platform sunmakta, karsilagilan sorunlari uygulayici
goziinden ¢dzme imkani saglamaktadir. Ortak Sorusturma Ekibi Degerlendirme
Projesi kapsaminda bu yola basvuran iilkelerden temin edilen veriler araciligiyla
uygulamada siklikla kargilasilan sorunlar ve iyi uygulama 6rneklerin rapor haline
getirilerek ortak bir platformda paylasilmakta ve her gecen giin ortak sorusturma
ekibi uygulamasi gelistirilmektedir.
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B. Ortak Sorusturma Ekiplerine fliskin 2002/465/JHA Sayili Konsey Cerceve
Karar

iki ve veya daha fazla sayida Uye Devlet yetkili makamlari arasinda, ekibi kuran
bir veya daha fazla Uye Devletteki ceza sorusturmalarini yiiriitmek amactyla kurulan
ortak sorusturma ekiplerinin yasal ¢ercevesini "AB Uye Devletleri Arasinda Cezai
Konularda Karsilikli Yardim S6zlesmesi"nin 13 inclti maddesi ve "Ortak Sorusturma
Ekiplerine fliskin 2002/465/JHA sayili Cerceve Karar'““ olusturmaktadir. AB Uyesi
Devletlerin tiimii bunlardan en az birini uygulamaktadirlar.

Avrupa Birligi Konseyi i¢in bu tiir sorusturma ekiplerinin kurulmas: 6zellikle
teroristler tarafindan islenen suglarla miicadelede bir onceliktir. Konsey, insan
ticareti, uyusturucu ticareti ve terdrizm gibi uluslararasi suglarla etkili miicadele
amaciyla ortak sorusturma ekiplerine iliskin Birlik diizeyinde bir an 6nce yasal
olarak baglayic1 bir enstriimanin kabul edilmesinin yerinde olacagini dikkate alarak
13 Haziran 2002 tarihinde bu Cerceve Karar'1 kabul etmistir.

Ortak sorusturma ekipleri, bir Uye Devlette ceza gerektiren bir eylem nedeniyle
diger Uye Devletlerle baglantili olan zorlu ve &zel ilgi gerektiren sorusturmalarin
yiiriitiilmesi veya birden fazla Uye Devlet tarafindan ceza gerektiren suglarla ilgili
sorusturmalarin yiriitiildiigli ve olaym ozelliklerine gore birbirleri ile koordineli
ve uyumlu c¢alismalarinin gerektigi durumlarda olusturulur. Cergeve Karar, ortak
sorusturma ekiplerinin iki veya daha fazla Uye Devletin yetkili makamlari arasinda
bir anlagsma ile kurulmasini 6ngdrmektedir*®. Bu ekipler belli amaglar ve belli siireler
icin kurulmakta olup kargilikli rizaya dayali olarak bu siire uzatilabilecektir. Ekibin
ne sekilde olusturulacagi da bu anlagma ile belirlenecektir. Bu Uye Devletlerden
herhangi biri ortak sorusturma ekibi kurulmasi icin talepte bulunabilir. Ekip ise,
sorusturmanin yiiriitiilecegi Uye Devlette kurulur.

Bir sorusturma ekibi, ekibi kuran Uye Devletin topraklarinda asagidaki ilkelere
gore faaliyet gosterir:*'®

e Ekibin lideri sorusturmanin yiiriitiildiigii Uye Devletten sorusturmaya katilan
yetkili makamin bir temsilcisidir. Ekip lideri, ulusal hukukunun kendisine
verdigi yetki kapsaminda hareket eder.

e Ortak sorusturma ekibi faaliyet gosterdigi Uye Devletin hukukuna uygun
olarak calisir. Ekibin iiyeleri de gorevlerini ekip liderinin bagkanliginda ve
ekibi kuran anlagsmada belirtilen yetkilerini dikkate alarak yerine getirirler.

414 By konuda daha genis bilgi igin bkz. Council Framework Decision of 13 June 2002 on Joint Investigation Teams;
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002F0465&from=EN; Erisim: 05.11.2020.

4152002/465/JHA Sayili Cergeve Karar, m.1, para.1.

4162002/465/JHA Sayil Cergeve Karar, m.1 para.3.
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e Ekibe, ortak sorusturma ekibinin kuruldugu tilke disindan katilan gorevliler

ekibin ikincil {iyesidirler. Bu ikincil ekip tiyelerinin bir sorusturma tedbiri
yerine getirilirken hazir bulunma yetkileri bulunmakla birlikte, ekip lideri,
ulusal hukukunu geregince belirli nedenlerle aksine karar verebilir.

o ikincil ekip iiyeleri, hem ortak sorusturmanin yiiriitiildiigii iilke hem de
ikincil ilke tarafindan uygun goriilmesi kaydiyla, ekip lideri tarafindan belli
sorusturma tedbirlerini yerine getirmek konusunda yetkilendirilebilirler. Bu
yetkilendirmede ekibin faaliyet gosterdigi {ilkenin ulusal hukuku dikkate
alinir.

e Sorusturmanin gerektirmesi halinde ekibin ikincil tiyeleri iilkelerindeki
yetkili makamlardan bazi sorugturma tedbirlerini gerceklestirmelerini talep
edebilirler. Bu durumda, bu talebe ulusal diizeydeki bir sorusturmada boyle
bir talebe uygulanan sartlar uygulanir.

e Ekibin asil veya ikincil tiyeleri tarafindan hukuka uygun olarak toplanan ve
ekibi olusturan Uye Devlet yetkili makamlarmin bagka tiirlii erisemeyecekleri
deliller su amaglarla kullanilabilirler:*”

» Ekibin kurulma amacina uygun olarak,

> Bilginin toplandig1 Uye Devletin énceden rizasmin alinmast sartiyla, sugun
onlenmesi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi igin,

» Kamu giivenligine yonelik acil ve ciddi bir tehlikenin dnlenmesi igin,
> Ekibi olusturan tiye {ilkeler tarafindan tizerinde uzlasilacak diger sebeplerle.

Ortak sorusturma ekibinin ikincil {iyeleri olan gorevliler, ekibin faaliyetleri
esnasinda kendileri tarafindan ve kendilerine karsi islenen suglar yoniinden
faaliyetlerin yiiriitiildigii tilkenin gorevlisi gibi kabul edilirler.*®

Yine, gorevlileri bu Cerceve Karar kapsaminda bagka bir Uye Devlette faaliyet
gosteren AB iiyesi devletler, ortak sorusturma ekibinin faaliyetleri sirasinda
gorevlileri tarafindan sorusturmanin yiiriitiildiigii Uye Devlette bir zarar verilirse,
gorevlilerinin verdikleri zararlardan sorusturmanuin yiiriitiildiigii tilkenin i¢ hukuku
uyarinca sorumlu olurlar.*”” Cergeve Karar’da smurlar1 dahilinde zarar gergeklesen
Uye Devletin s6z konusu zarari karsilamasi halinde gorevlileri zarara sebebiyet veren
Uye Devletin onun adina ddenen tutar geri ddemesi dngoriilmiistiir.*’

4172002/465/JHA Sayili Cergeve Karar, m.1 para.10.
4182002/465/JHA Sayili Cergeve Karar, m.2.
4192002/465/JHA Sayili Cergeve Karar, m.3 para.2.
4202002/465/JHA Sayil Cergeve Karar, m.3 para.3.
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Cerceve Karar uyarinca ortak sorusturma ekiplerinde Uye Devletler disinda

AB kurumlar ile Eurojust ve Europol'den katiimcilarin yer almasma da taraflar
arasindaki anlagsma cercevesinde karar verilebilir.! AB kurumlarmin katilimina
karar verilebilmekle birlikte uygulamada Eurojust ve Europol disinda sadece OLAF
yetkilileri sorusturma ekiplerine ¢agrilmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi Eurojust Avrupa Birliginin adli igbirligi birimidir.
Yetki alani, Europol'un gorev alanina benzer sekilde, organize suglar, agir suglar ve
teror suglarmin temel bigimlerini kapsar. Eurojust diger sug tiirleri ile ilgili olarak
bir Uye Devletin talebi iizerine sorusturma ve kovusturmalara yardimai olabilir.
Europol'lin organize suglar, terérizm ve ciddi suglarin diger tiirlerini bu sugclar
iki veya daha fazla Uye Devleti etkilediginde ve sucun 6lgegi, nemi ve sonuglari
itibariyle Uye Devletin ortak bir yaklagimini gerektirdiginde s6z konusu olur.*?
OLAF ise dolandiricilik, yolsuzluk ve diger yasadisi faaliyetleri sorusturarak Avrupa
Birligi'nin mali ¢ikarlarini korur.*?

Ortak sorusturma ekiplerine Uye Devletler digindan katilim zorunlu degildir.
Ulusal makamlar, bu kurumlarin desteginden faydalanip faydalanamayacaklarini goz
Ontine alarak bu karari verirler. Ancak, Eurojust Karari1'nin** 13(5) maddesi uyarinca
Uye Devletler arasinda ortak sorusturma ekibi kurulmasma karar verildiginde,
katilimlarina karar verilmemis olsa bile, ekipte yer alan Uye Devletlerin Eurojust
nezdindeki iiyeleri ulusal makamlar1 tarafindan sorusturma ekibinin kurulmasina
yonelik olarak bilgilendirilirler. Yine Eurojust fonundan yararlanabilmek icin
Eurojust'in ulusal {iyelerinin ekip faaliyetlerine katilmalar1 yoniinde davet edilmeleri
zorunludur.

421 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Joint Investigation Teams Practical Guide, Council of the European Union,
Brussels, 8 February 2017, s.9. https://db.eurocrim.org/db/en/doc/2672.pdf ; Erisim: 05.11.2020.

422 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Joint Investigation Teams Practical Guide, Council of the European Union,
Brussels, 8 February 2017, s.22; https://db.eurocrim.org/db/en/doc/2672.pdf ; Erisim: 05.11.2020.

42 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Joint Investigation Teams Practical Guide, Council of the European Union,
Brussels, 8 February 2017, s.24; https://db.eurocrim.org/db/en/doc/2672.pdf ; Erisim: 05.11.2020.

4242009/426/JHA sayili Konsey Karar ile degisik Eurojust'a iliskin 2002/187/JHA sayili Konsey Karari.
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VII. AB KAPSAMINDA TUTUKLAMAYA
ALTERNATIF TEDBIRLERIN UYGULANMASI
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VII. AB KAPSAMINDA TUTUKLAMAYA ALTERNATIF
TEDBIRLERIN UYGULANMASI

A. Genel Olarak

Agir ceza gerektiren suglara sucun agirhigiyla orantili cezalar verilmesi
gerekmekle beraber, tutuklama bir tedbirdir. Tutuklama, bir tedbir olmakla birlikte
son care olarak kullanilmali ve bagvurulan cezai yaptirimlar etkili ve orantili
olmalidir.*” Tutuklama ve tutuklamaya alternatif yaptirimlar, Lahey Programinda
(2004)** ve Stockholm Programi’'nda (2009)*” AB adalet politikasinin 6nemli bir alani
olarak kabul edilmigtir. Komisyon 2011 yilinda “Tutukluluk Konusunda AB Ceza
Adaleti Mevzuatinin Uygulanmasi” baslikl Yesil Kitap yaymlamistir.*® Yesil Kitap'ta,
tutukluluk kosullarini iyilestirmek ve tutuklamaya alternatif tedbirleri tesvik etmek
igin daha fazla gaba gosterilmedikce, Uye Devletler arasinda daha yakin adli igbirligi
gelistirmenin zor olabilecegine isaret edilmistir. Ayrica, denetimli serbestlik kararlar1
ve alternatif yaptirimlarda karsilikli tanima ilkesinin uygulanmasina iliskin Konsey
Cerceve Karar’'nin®® dogru uygulanmasinin, denetimli serbestlik tedbirlerinin ve
tutuklamaya alternatif yaptirnmlarin Birlik genelindeki tiim hukuk sistemlerinde
mevcut olacagi anlamina gelecegi belirtilmistir. Ancak, simdiye kadar Cerceve
Karar'in uygulamada kullanimi sinirli kalmistir. 56z konusu simirli uygulanma hali,
karsilikli tanima ilkesinin gegici tutuklamaya alternatif olan denetimli serbestlik
tedbirlerine iliskin kararlara uygulanmasi hakkindaki Cerceve Karar*® icin de
sOylenebilir.

Alternatif yaptirimlarin karsilikli taninmay1 ve karsilikli giiveni*! giiclendirmede
oynayabilecegi roliin onemi bilinmesine ragmen, hapis cezasina alternatiflerin
artan kullaniminin olas: faydalari daha fazla analiz ve dikkat gerektirmektedir.
Cezaevlerinin asir1 kalabaliklasmasi ve karsilikli giivenin azalmasi sorununa kismi
bir ¢6ziim sunmanin yani sira hapis cezasina alternatif yaptirimlarin kullanilmasinin
baska faydalar: olabilmektedir.**? Esasen bunlar cezai yaptirimlarin etkinligi ile ilgilidir.

5 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. https://eu2019.fi/documents/11707387/14557119/Future+of+justice+
Detention+and-tits+alternatives.pdf/7¢583643-b093-4d1e-dab1-0dfd52335¢26/Futuretof+justicet-+Detention+
and+its+alternatives.pdf; Erisim: 24.08.2020.

26 AB RG C 53, 3.3.2005, s.1-14.

27 ABRG C 115, 4.5.2010, pp.1-38.

48 COM(2011) 327 Final.

4292008/947/JHA Sayili Konsey Cergeve Karari.

4302009/829/JHA Sayili Konsey Cergeve Karari.

41 Uye Devletin, baska bir Uye Devlet tarafindan verilen karari uygulamas1 hususunda “karsilikli giiven” prensibi
6nem tagimaktadir.

42Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. https://eu2019.fi/documents/11707387/14557119/Future+oftjustice+
Detention+and-+its+alternatives.pdf/7¢583643-b093-4d1e-dab1-0dfd52335¢26/Future+of+justice+-+Detention+
and+its+alternatives.pdf; Erisim: 24.08.2020.
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Uzun vadeli bir arastirma;** acik cezaevlerinin kullanilmasi veya onarici adalet gibi

hiirriyeti baglayici cezalara alternatif yaptirimlarin toplumsal faydalar: oldugunu
gostermektedir. S6z konusu faydalara ornek olarak; cezaevlerinin bakimi icin daha
az maliyet, daha iyi sosyal rehabilitasyon beklentisi ve dolayisiyla sug islemede daha
az tekerriirli vermek miimkiindiir. Hapis cezasinin dogru cezai yaptirim olarak
goriildiigii durumlarda, bu stirecte yeterli kontrol ve destegi iceren farkli erken
tahliye sistemleri, hiikiimliilerin saliverildikten sonra topluma daha fazla uyum
saglamasinda faydali olabilecektir.***

ABdeki en iyi uygulamalara iliskin bilginin Uye Devletler arasinda
paylasilmasi, sonraki asamalarda karsilikli giivenin artmasina yol acabilir ve ayrica
cezaevi kosullariyla ilgili bazi sorunlarin ¢oziimiinde bir ara¢ olarak hizmet eder.
Uye Devletlerde hapis cezasina alternatiflerin bulunup bulunmadig1 veya hapis
cezasina alternatiflerin etkin bir sekilde kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin
ortak bir goriise ihtiya¢ bulunmaktadir. Durusma 6ncesi ve hitkmiin verilmesinden
sonraki asamaya kadar tiim yargilama siireci boyunca hapis cezasina alternatiflerin
kullaniminin degerlendirilmesi énem tagimaktadir. Ancak, bu konuda Uye Devletler
arasinda farkli yaklagimlar gézlemlenmektedir.*

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (ATHS) 5 inci maddesi, durugsma 6ncesi
tutuklulugun kétiiye kullanimina karst giivenceler icermektedir. AIHS ve igtihatlar,
sanigin bir sug isledigine dair makul siiphe ile yetkili yasal makamin oniine
getirilmesi veya bir sug islemesini veya ka¢masini 6nlemek icin gerekli goriilmesi
halleri diginda tutuklu yargilamay1 yasaklamaktadir.* ATHM igtihatlari, siiphelinin
tutuklanmas1 veya saliverilmesi hususunda, tutuklamaya alternatif yaptirimlarin
degerlendirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.*”

Ote yandan, tutuklu yargilama ve alternatiflerinin standartlari AB Uye
Devletleri arasinda belirgin degildir. Diger bir ifadeyle, olduk¢a farkhi tutuklu
yargilanma sistemlerinin yani sira, ulusal diizeyde mevcut tutukluluk alternatifleri
ve ulusal makamlarin bunlar1 uygulamasmna yol agan ustllerle ilgili farkliliklar

43 Ornegin; Lars H. Andersen, ve Signe H. Andersen, Effect of Electronic Monitoring on Social Welfare
Dependence, Criminology and Public Policy, 13(3), 2014, s.1-31.

44 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. https://eu2019.fi/documents/11707387/14557119/Future+of+justice+
Detention+and-tits+alternatives.pdf/7¢583643-b093-4d1e-dab1-0dfd52335¢26/Futuretof+justicet-+Detention+
and+its+alternatives.pdf; Erisim: 24.08.2020.

45 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. https://eu2019.fi/documents/11707387/14557119/Future+of+justice+
Detention+and-tits+alternatives.pdf/7¢583643-b093-4d1e-dab1-0dfd52335¢26/Futuretof+justicet-+Detention+
and+its+alternatives.pdf; Erisim: 24.08. 2020.

436§, V. ve A. v. Denmark (GC) (35553/12, 36678/12 ve 36711/12), 22.10.2108; Ladent v. Poland (11136/03)
18.03.2008.

47 Tdalov v. Russia (GC) (5826/13) 22.05.2012; Khudoyorov v. Russia (6847/02) 06.12.2007; Leli¢vre v. Belgium,
(11287/03) 08.11.2007; Shabani v. Switzerland, (29044/06) 05.11.2009.
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ortaya ¢ikmaktadir.®® Nitekim ABAD C653/19 PPU** sayili kararinda bu hususu
belirtmistir. Ne ABAD ne de AB diizenlemeleri, tutuklu yargilamanin sartlarini net

olarak belirlemek konusunda (bu sartlarin bulunmayis1 yargi makamlar: arasinda
karsilikli gliven sorununa yol agsa da) istekli goriinmemektedir.*

Nitekim ABAD, C-310/18 PPU sayili kararinda "Masumiyet Karinesinin Belirli
Yénlerinin Giiglendirilmesine Tliskin 2016/343 sayili Direktif'in, tutuklu yargilama
kararinin teyit edilmesi veya stirdiirtilmesi i¢in delillerin nasil degerlendirilecegine
iliskin kurallar1 koymadigmi belirtmistir. ABAD, C-42/17 MAS sayili kararinda ise
tutukluluk siirelerinin belirli veya belirlenebilir olmasina deginmistir. ABAD, Italyan
Ceza Kanunu hiikiimlerinin Birligin mali ¢ikarlarini etkileyen 6nemli sayidaki ciddi
dolandiricilik vakialarinda etkili ve caydirici cezalarin uygulanmasini engelledigini,
ftalyan hukuk sisteminde gegerli yasanin kesin olmasi gerektigini, Birlik normlarina
gore sinirlama kurallarina aykirilik oldugunu belirtmistir*'.

B. Denetimli Serbestlik Onlemlerinin ve Alternatif Yaptirimlarin Gozetimi
Amaciyla Karsilikli Tanima ilkesinin Yargi Kararlari ve Denetimli Serbestlik
Kararlarina Uygulanmasi Hakkinda 27 Kasim 2008 Tarihli ve 2008/947/JHA
Sayili1 Konsey Cerceve Karar1

1. Genel Olarak

2008/947/JHA  sayii Konsey Cerceve Karari, hiikiimliilerin sosyal
rehabilitasyonunu kolaylastirmayi, magdurlarin ve halkin korunmasini gelistirmeyi
ve mahktmiyet karar1 verilen devlette yasamayan suglularin durumunda, uygun
denetimli serbestlik Onlemlerinin ve alternatif yaptirimlarin uygulanmasin
kolaylastirmay1 amaclamaktadir.

Cerceve Karar, yukarida belirtilen amagclar1 gerceklestirmek icin kisinin
cezalandirildigi Uye Devlet digindaki bir Uye Devletin yargi kararlarini ve
gecerliyse, denetimli serbestlik kararlarini tanimasina ve bir yarg: karar: temelinde
getirilen denetimli serbestlik dnlemlerini veya bu yarg: kararmin igerdigi alternatif
yaptirimlari gozetmesine ve bu Cergeve Karar'da aksi ongoriilmedikge, anilan yargi
kararina iliskin diger tiim kararlar1 almasina yonelik kurallar1 belirler.

4% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. https://www.europarl.ecuropa.cu/RegData/etudes/ STUD/2018/604977/
IPOL_STU(2018)604977_EN.pdf; Erigim:01.09.2020.

4%928.11.2019 tarihli karar.

40 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. http://eulawanalysis.blogspot.com/2019/12/pilate-washing-his-hands-cjeu-
on-pre.html; Erisim: 01.09.2020.

41.19.09.2018 tarihli karar.
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2008/947/JHA sayili Konsey Cerceve Karari asagidaki hususlarda uygulanir:

® Yargi kararlarinin ve denetimli serbestlik kararlarinin taninmasi.

® Denetimli serbestlik tedbirlerinin ve alternatif yaptirimlarin gozetimi
sorumlulugunun transferi.

® Yukarida belirtilenler kapsaminda bunlarla ilgili diger tiim kararlar.

2008/947/JHA sayili Konsey Cerceve Karari asagidaki hususlarda uygulanmaz:

® 2008/909/JHA sayili Cerceve Karar'in kapsamina giren hiirriyeti smirlayici
cezalar veya hiirriyetten mahrumiyetiiceren 6nlemler koyan cezai konulardaki
yargi kararlarmin uygulanmasi.

"Kargilikli Tanima Ilkesinin Mali Cezalara Uygulanmasi Hakkinda 24 Subat
2005 tarihli ve 2005/214/JHA Sayili Konsey Cergeve Karar1" ve "Karsilikli
Tanima Ilkesinin Miisadere Emirlerine Uygulanmasi Hakkinda 6 Ekim 2006
tarihli ve 2006/783/JHA Sayili Konsey Cerceve Karari'nin kapsamina giren
mali cezalarin ve miisadere emirlerinin taninmasi ve uygulanmasi.

Cerceve Karar'in 2 nci maddesinde, amag¢ kapsaminda gesitli tanimlara yer

verilmistir. Bu tanimlar su sekildedir:

® Yargi karart: Diizenleyen devlet mahkemesinin gergek kisinin sug isledigini
kanitlayan ve asagidaki cezalar1 veren kesin bir karar1 veya emri demektir:

a. Yargi kararina veya miiteakip bir denetimli serbestlik kararina dayanilarak
sartli tahliye karari verilmisse, hiirriyeti sinirlayici bir ceza veya hiirriyetten
mahrumiyeti iceren bir tedbir,

b. Ertelenen bir ceza,
¢. Sartli bir ceza,
d. Alternatif bir yaptirim.

Ertelenen ceza: Ceza bir veya daha fazla tedbir konularak bildirildiginde,
uygulanmasi tamamen veya kismen sartli olarak ertelenen hiirriyeti snirlayici
bir ceza veya hiirriyetten mahrumiyeti igeren bir tedbir demektir. Boyle
denetimli serbestlik tedbirine yargi kararinin kendisinde yer verilebilir veya
bu tedbirler yetkili bir makam tarafindan alian ayri bir denetimli serbestlik
kararinda belirlenebilir.

Kosullu ceza: Bir veya daha fazla denetimli serbestlik tedbiri getirme yoluyla
ceza vermenin sartlh olarak ertelendigi veya yargi kararinda hiirriyeti
sinirlayict bir ceza veya hiirriyetten mahrumiyeti iceren bir tedbir yerine
bir veya daha fazla denetimli serbestlik tedbirinin getirildigi bir yarg:
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karar1 anlamindadir. Boyle denetimli serbestlik tedbirlerine yarg: kararmnin

kendisinde yer verilebilir veya bu tedbirler yetkili bir makam tarafindan
alinan ayr1 bir denetimli serbestlik kararinda belirlenebilir.

¢ Alternatif yaptirim: Bir yiikiimliiliik veya talimat getiren, hiirriyeti sinirlayic
ceza disinda bir yaptirim, hiirriyetten mahrumiyeti iceren bir tedbir veya mali
bir ceza anlamina gelir.

® Denetimli serbestlik karari: Asagidaki yargi kararina dayanarak diizenleyen
devletin yetkili makami tarafindan alan bir yargi karar1 veya kesin bir karar
demektir. S6z konusu kararlar su sekilde olabilir:

a. Sarth tahliye kararini taniyan yargi karar1 veya
b. Denetimli serbestlik tedbiri getiren yarg: karari.

e Sarth tahliye: Bir veya daha fazla tedbir konulmasi yoluyla hiirriyeti
smirlayict cezanin veya hiirriyetten mahrumiyeti igeren tedbirin bir kisminin
kaldirilmasindan sonra bir hiikiimliiniin daha o6nceki tahliyesine iligkin
bir yetkili makama ait veya ulusal hukuktan kaynaklanan kesin bir karar
anlamindadr.

® Denetimli serbestlik 6nlemleri: Diizenleyen devletin ulusal hukukuna uygun
olarak, ertelenen bir ceza sarth bir ceza veya sarth bir tahliye ile baglantili
olarak bir yetkili makam tarafindan gercek bir kisiye konulan yiikiimliiliikler
ve talimatlar anlamindadir.

e Diizenleyen devlet: Bir yargi kararinin verildigi Uye Devlettir.

e infaz eden devlet: Bir kararin ardindan denetimli serbestlik tedbirlerinin ve
alternatif yaptirimlarin gozetildigi Uye Devlettir.

2. Yetkili Makamlarin Belirlenmesi

Her Uye Devlet (diizenleyen veya uygulayan devlet olmasi durumunda), kendi
ulusal hukuku altinda hangi makam veya makamlarin Cergeve Karar'a gore hareket
etmeye yetkili oldugu konusunda Konsey Genel Sekreterligini bilgilendirir.

Uye Devletler, adli olmayan makamlarin kendi ulusal hukuklar1 ve usulleri
altinda benzer nitelikteki kararlar1 alma yetkinligine sahip olmas: kosuluyla, anilan
makamlar1 bu Cerceve Karar kapsaminda karar almak icin yetkili makamlar olarak
atayabilirler.
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3. Bir Yargi Karar1 ve Gegerliyse Bir Denetimli Serbestlik Kararinin
Gonderilmesinin Sartlar

Diizenleyen devletin yetkili makami, bir yargi kararmmi ve gecerliyse bir
denetimli serbestlik kararimi, hiikiimliiniin yasal ve olagan olarak ikamet ettigi Uye
Devlete donmiis olmas1 veya donmek istemesi durumlarinda anilan devletin yetkili
makamina gonderebilir.

Diizenleyen devletin yetkili makami, hiikiimliiniin talebi tizerine, bir yarg:
kararini ve gegerliyse bir denetimli serbestlik kararimni, hitkiimliiniin yasal ve olagan
olarak ikamet ettigi Uye Devlet digindaki bir Uye Devletin yetkili makamimin bu
gonderiye riza gostermesi kosuluyla anilan makama gonderebilir.

Uye Devletler, Cergeve Karar1 uygularken, yetkili makamlarimin, bir yargi
kararinin ve gecerliyse bir denetimli serbestlik kararmin gonderilmesine hangi
kosullarda riza gosterilebilecegini belirlerler.

4. Bir Yargr Karar1 ve Gegerliyse, Bir Denetimli Serbestlik Kararinin

Gonderilmesinin Usulii

Diizenleyen devletin yetkili makami, yargi kararini ve denetimli serbestlik
kararm bir bagka Uye Devlete génderecek ise standart formu Ek 1'de belirtilen bir
sertifikay1 da buna ekleyerek, anilan sertifika ile birlikte uygulayan devletin yetkili
makamina gonderir. Sertifikanin aslinin yani sira, yargt karari ve denetimli serbestlik
kararinin asli veya bunlarin onayl suretleri (gerekliyse) uygulayan devletin yetkili
makamina gonderilir. Tiim resmi haberlesmeler sozii edilen yetkili makamlar
arasinda dogrudan yapilir.

Diizenleyen devletin yetkili makami, yargi kararini ve denetimli serbestlik
kararini her defasinda yalniz bir uygulayan devlete gonderir.

Diizenleyen devletin yetkili makami, uygulayan devletin yetkili makamin
bilmiyorsa, diizenleyen devlet uygulayan devletten bilgi elde etmek igin, 98/428/
JHA sayili Konsey Ortak Eylemi tarafindan olusturulan Avrupa Yargi Agi'nin temas
noktalar1 tizerinden yapilanlar dahil tiim gerekli sorusturmalar: yapabilir.

Yarg: kararmni ve denetimli serbestlik kararini tanimaya ve bunun sonucunda
denetimli serbestlik tedbirinin veya alternatif yaptirimin gézetimine yonelik gerekli
onlemleri almaya yetkili olmayan uygulayan devletin makami, yargi kararini ve
denetimli serbestlik kararini Cergeve Karar'da belirtilen sertifika ile birlikte aldiginda
anilan makam, bunu resen yetkili makama gonderir ve gecikmeksizin, diizenleyen
devleti tutanak seklindeki herhangi bir aragla bu konuda bilgilendirir.
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C. Tutuklama Yerine Ongpriilen Alternatif Tedbirlerin Kontroliine iliskin
Kararlarin Kargilikli Taninmast Prensibinin AB Uye Devletleri Arasinda
Uygulanmas1 Hakkinda 2009/829/JHA sayili 23 Ekim 2009 tarihli Avrupa
Birligi Konseyi Cerceve Karar1

Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanim gelistirmeyi kendisine hedef olarak
belirleyen Avrupa Birligi, 15-16 Ekim 1999 tarihli Tampere Zirvesi kararlari
kapsaminda alinan karsilikli tanima ilkesinin, tutuklama yerine ongoriilen denetim
onlemleri i¢in de uygulanmasi amaciyla, 23 Ekim 1999 tarihli ve 2009/829/JHA sayili
"Tutuklama Yerine Ongoriilen Alternatif Tedbirlerin Kontroliine {liskin Kararlarm
Kargilikli Taminmasi Prensibinin AB Uye Devletleri Arasinda Uygulanmasi Hakkinda
Konsey Cergeve Karari"n1 kabul etmistir.

Bu Cerceve Karar, bir Uye Devletin bagka bir Uye Devlet tarafindan tutuklamaya
alternatif olarak aldigr denetim Onlemlerine iligkin kararlari tanimasi, gergek
kisilere uygulanan bu denetim dnlemlerini izlemesi ve bu 6nlemlerin ihlal edilmesi
durumunda ilgili kisiyi diizenleyen devlete teslim etmesi durumlaria uygun olarak
kurallar 6ngormektedir.

Cerceve Karar ile adaletin normal seyrinde devam etmesi, ozellikle ilgili
kisinin mahkemede yargilanmasinin saglanmasi, cezai kovusturmalar sirasinda
kovusturmanin yapildigi Uye Devlette ikamet etmeyen kisiler igin hiirriyeti
stnirlandirmayan 6nlemlerin uygulanmasmin tesvik edilmesi ve magdurlar ile
kamunun korunmasi amaglanmaktadir.

Uye Devletler, kendi ulusal hukuklarina gore, bu Cergeve Karar'i uygulama
konusunda yetkili makam veya makamlarini belirleyerek Konsey Genel Sekreterligini
bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Uye Devletler, kendi ulusal hukuklarina gére, benzer
nitelikte kararlar1 alma yetkisine sahip olmasi sartiyla, adli olmayan makamlar1 da
bu Cerceve Karar kapsaminda yetkili makam olarak atayabilirler.*

Cerceve Karar'm uygulanacag: denetim tedbirlerinin tiirleri 8 inci maddenin 1
inci paragrafinda agikca su sekilde belirlenmistir:

a. Kisinin, ozellikle cezai kovusturma sirasinda durusmaya katilmasi igin
gonderilen tebligatlar1 alabilmesi amaciyla, her tiirlii ikamet degisikligini
infaz eden devletin yetkili makamina bildirme yiikiimliiliigi,

b. Diizenleyen veya infaz eden devletteki belirli bolgelere, yerlere veya
tanimlanan alanlara girmeme yiikiimlaligii,

c. Kisinin belirli zamanlarda belirli yerlerde bulunma ytikiimliiliigi,

d. Infaz eden devletin topragimi terk etmeme yiikiimliiliigi,

422009/829/JHA sayili Konsey Cergeve Karari, m.6.
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e. Belirli bir makama, belirlenmis zamanlarda rapor verme yiikiimliiliigii,

f. iglendigi iddia edilen sug veya suglarla iliskili kisilerle temas kurmaktan
ka¢inma yikiimlalagii.

Uye Devletler, yukarida yer verilen denetim tedbirlerinin disinda bagka tedbirleri
de uygulamaya hazir olduklarin1 Konsey Genel Sekreterligine bildirebilirler. Bu
tedbirler;

a. i§1endigi iddia edilen sug veya suglarla iliskili, belirli bir meslek grubu veya is
alaninda galismama yiikiimliliigii de dahil olmak {izere belirli aktivitelerde
bulunmama ytikiimliilig,

b. Arag kullanmama ytikiimliliagi,

c. Tek seferde veya belirli sayida taksitlerle bir miktar para yatirma ya da baska
bir tiir giivence saglama ytikiimliligi,

d. Terapotik tedavi veya bagimlilik tedavisi gorme ytikiimliiligi,

e. i§lendigi iddia edilen sug veya suglarla iliskili nesnelerle temas kurmaktan
kaginma yiikiimliltigi seklinde Cerceve Kararda belirlenmistir.*?

Denetim tedbiri kararmin gonderilecegi Uye Devlete iligkin kriterler, Cergeve
Karar'm 9 uncu maddesinde diizenleme altina alinmistir. Bir denetim tedbirine
iliskin karar, ilgili kisinin yasal ve olagan olarak ikamet ettigi Uye Devletin yetkili
makamina gonderilebilir. Bu durumda, kisinin tedbirler hakkinda bilgilendirilmis ve
diizenleyen devlete donmeye riza gdstermis olmasi gerekmektedir.

Bunun disinda, diizenleyen devletin yetkili makaminin, ilgili kisinin talebi
iizerine, denetim tedbiri kararini, kisinin yasal ve olagan olarak ikamet ettigi Uye
Devlet disindaki bir Uye Devletin yetkili makamina da géndermesi miimkiindjir.
Ancak buna s6z konusu devletin riza gostermesi sarttir.

Diizenleyen devletin yetkili makami, bir denetim tedbirine iliskin kararimni,
infaz eden Uye Devlete, Cergeve Karar'in ekinde yer alan sertifikay1 da diizenlemek
suretiyle gondermelidir.** S6z konusu sertifikada diizenleyen ve infaz eden devlete
iliskin resmi isim ve adres gibi bilgiler yer almaktadir.**

Ayrica, diizenleyen devletin yetkili makaminin, denetim tedbirine iliskin
kararin uygulanacag siire ve bu kararin yenilenebilir olup olmadig: ile denetim

432009/829/JHA sayili Konsey Cergeve Karari, m.8/2.
4442009/829/JHA sayili Konsey Cerceve Karar, m.10/1.
45 Sertifika icin bkz. 2009/829/JHA sayili Konsey Cergeve Karar, Ek-1.
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tedbirinin izlenmesi i¢in gerekli gecici siireye iliskin bilgileri infaz eden devlete

saglamasi gerekmektedir.*

Diizenleyen devletin yetkili makaminin, infaz eden devletin yetkili makamin
bilmemesi durumunda, gerekli bilgileri edinebilmek amaciyla Avrupa Yargi Agi'min
temas noktalarindan faydalanmas: miimkiindiir.*”

Cerceve Karar'in 11 inci maddesine gore, infaz eden devletin yetkili makami
kendisine gonderilen denetim tedbirine iliskin karari tanimadig1 ve diizenleyen
devletin yetkili makamini bu konuda bilgilendirmedigi siirece, diizenleyen devletin
yetkili makami anilan denetim tedbiri karar1 konusunda yetkili olmaya devam
edecektir. Denetim tedbiri kararina iliskin olarak infaz eden devletin yetkisinin bazi
durumlarda diizenleyen devlete geri ddnmesi s6z konusu olabilmektedir. Ilgili kisinin
yasal ve olagan ikametgahinin infaz eden devlet disinda baska bir devlette olmasi,
diizenleyen devletin denetim tedbirine iliskin karar1 ve sertifikay1 geri cekmesi gibi
bu haller Cerceve Karar'm 11 inci maddesinin 2 nci paragrafinda sayilmistir.

Cerceve Karar'da infaz eden devletin verecegi karar ve siiresine iligkin
diizenlemeye de yer verilmistir. Buna gore, infaz eden devletin yetkili makaminin,
denetim tedbirine iliskin kararin ve yukarida bahsi gegen sertifikanin alinmasindan
itibaren en ge¢ 20 is giinii igerisinde, gonderilen denetim tedbirlerinin izlenmesi
kararini tanimasi ve kararin uygulanmasma yonelik tim Onlemleri almasi
gerekmektedir.*® Eger denetim tedbirine iligskin karara kars: bir hukuki hak arama
yolu ortaya ¢ikarsa, anilan kararmin taninmasi igin verilen siirenin 20 ig giinii daha

uzatilmast mimkundir.**

Infaz eden devletin yetkili makaminin belirtilen zaman smirlamalarina
uymasinin istisnai nedenlerle miimkiin olmamasi durumunda, derhal diizenleyen
devletin yetkili makaminin, gecikmenin sebepleri ve denetim tedbirine iliskin kararin
taninmasi i¢in gerekecek tahmini siire konusunda bilgilendirilmesi gerekmektedir.*>

Ayrica, sertifikanin eksik olmasi veya agikca denetim tedbirine iliskin karara
karsilik gelmemesi durumunda, sertifikanin tamamlanmasi veya diizeltilmesi icin
infaz eden devletin yetkili makami tarafindan makul bir siire belirlenir ve bu siire
icerisinde denetim tedbirine iliskin kararin taninmasi ertelenebilir.*!

Bazi durumlarda diizenleyen devlet tarafindan verilen denetim tedbirlerinin
niteliginin infaz eden devletin hukukuyla uyumlu olmamasi s6z konusu olabilir. Bu

462009/829/JHA sayili Konsey Cerceve Karar, m.10/5.
4472009/829/JHA say1li Konsey Cerceve Karar, m.10/7.
482009/829/JHA say1li Konsey Cerceve Karar, m.12/1.
492009/829/JHA sayili Konsey Cerceve Karar, m.12/2.
402009/829/JHA sayili Konsey Cerceve Karar, m.12/3.
412009/829/JHA sayili Konsey Cergeve Karar, m.12/4.
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durumda, infaz eden devletin yetkili makami, kendi hukuku dogrultusunda, esdeger

suglara uygulanan denetim tedbirlerine uyumlu bir sekilde uyarlama yapabilir.
Uyarlanan denetim tedbirleri, miimkiin oldugu 6l¢iide diizenleyen devlette konulan
onlemlere karsilik gelmelidir. Ayrica, uyarlanan denetim tedbirleri, hi¢ bir sekilde,
ilk konulan tedbirden daha sert olamaz.*

Cergeve Karar'da sayilan bazi suglar igin ¢ifte sugluluk, yani denetim tedbirine
konu eylemin hem diizenleyen hem de infaz eden devlet agisindan sug olusturmasi
hali aranmaksizin, denetim tedbirine iligskin kararin taninmast miimkiin kilinmigtir.
Bunun igin sug teskil eden eylemin diizenleyen devletin hukukuna gore {ist sinir1
en az ti¢ yillik bir hiirriyeti baglayici cezayr gerektirmesi sartt bulunmaktadir. Cifte
sugluluk sartinin aranmadig1 suclar Cerceve Karar'da tahdidi olarak sayilmis olup,
terorizm, bir sug Orgiitiine katilma, insan ticareti, ¢ocuklarin cinsel istismari ve
cocuk pornografisi, uyusturucu ve psikoterapik madde kagakgiligy, silah, cephane ve
patlayict madde kagakgiligi, yolsuzluk, adam 6ldiirme, agir yaralama, cinsel saldirs,
irkeilik ve yabanci diismanligi bu suglardan bazilaridir.*?

Denetim tedbirlerinin izlenmesi infaz eden devletin hukuku dogrultusunda
diizenlenmektedir. Infaz eden devletin yetkili makami, Cergeve Karar'in 15 inci
maddesinde yer verilen su durumlarda bir denetim tedbirine iliskin karar1 tanimay1
reddedebilir:

a. Cergeve Karar ekinde yer alan sertifikanin eksik olmasi veya acitkca denetim
tedbiri kararina karsilik gelmemesi ve infaz eden devletin yetkili makami
tarafindan konulan makul bir siire iginde tamamlanmamis veya diizeltilmemis
olmasi,

b. Denetim tedbirine iligkin kararin gonderilecegi Uye Devlete iliskin Cergeve
Karar kapsaminda konulan kriterlerin yerine getirilmemesi,

c. Denetim tedbirleri kararmnin ayni sugtan iki kez yargilanmama ilkesine
aykirilik teskil etmesi,

d. Denetim tedbiri kararina konu suglarin infaz eden devletin kanunlarina gore
sug tegkil etmemesi,

e. Infaz eden devletin hukukuna gore cezanin infazinin zamanagimina ugramast
ve cezanin anilan devletin ulusal hukukuna gore kendi yetkisi kapsamindaki
bir fiile iligkin olmast,

f. Infaz eden devletin hukukuna gore denetim tedbirlerinin izlenmesini
imkansiz kilan bir dokunulmazligin bulunmasi,

422009/829/JHA sayili Konsey Cerceve Karari, m.13.
43 Cifte sugluluk sartinin aranmadigi suglarin tamami i¢in bkz. 2009/829/JHA sayil Cergeve Karar, m.14.
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g. Infaz eden devletin hukukuna gére, hiikiimliiniin, yas1 nedeniyle denetim

tedbiri kararmin ¢ikarilma nedeni olan fiillerden cezai olarak sorumlu
tutulamamasi,

h. infaz eden devletin, denetim tedbirlerinin ihlali durumunda, Avrupa
Tutuklama Emri ve Uye Devletler arasindaki teslim usulleri hakkinda 13
Haziran 2002 tarihli ve 2002/584/JHA sayili Konsey Cerceve Karar1 uyarinca
ilgili kisiyi teslim etmeyi reddetmesi.

Denetim tedbirine iligkin kararda dngoriilen siirenin sona ermesine ragmen,
denetim tedbirinin halen gerekli oldugu durumlarda, diizenleyen devletin yetkili
makami tarafindan denetim tedbirlerinin izlenmesinin uzatilmas: talep edilebilir. Bu
durumda, infaz eden devletin yetkili makami, kendi ulusal hukukuna uygun olarak
ve azami uzatma siiresini de belirterek bir karar verir.**

Cerceve Karar'in 18 inci maddesinin 1 inci paragrafi hitkkmiine gore, diizenleyen
devletin yetkili makami, denetim tedbirine iliskin kararin yenilenmesi, gdzden
gecirilmesi veya geri ¢ekilmesi, denetim tedbirlerinin degistirilmesi ve bir tutuklama
emri ya da ayni etkiye sahip infaz edilebilir bir yargi karar1 diizenlenmesi hususlarma
iliskin karar alma yetkisine sahiptir.

Diizenleyen devletin yetkili makami tarafindan denetim tedbirlerinin
degistirilmesi durumunda, Cerceve Karar'in 18 inci maddesinin 4 iincii paragrafinda
yer alan diizenleme ile infaz eden devlete bazi haklar taninmistir. Bunlardan ilki;
degistirilen bu denetim tedbirlerinin niteliginin infaz eden devletin ulusal hukuku
ile uyugsmamasi durumunda, alman tedbirlerin uyarlanmasidir. Bir digeri ise;
denetim tedbirlerinin Cergeve Karar'da belirtilen veya infaz eden devlet tarafindan
Konsey Genel Sekreterligine bildirilen denetim tedbirleri tiirlerine uygun olmadig:
durumlarda, anilan tedbirlerin izlenmesinin reddedilmesi hakkidir.

Herhangi bir denetim tedbirinin ihlal edilmesi durumunda infaz eden devletin
yetkili makami, diizenleyen devletin yetkili makammni derhal bilgilendirmekle
yiikiimliidiir. Denetim tedbirine iliskin kararin yenilenmesi, gézden gecirilmesi veya
geri ¢ekilmesi, denetim tedbirlerinin degistirilmesi ve bir tutuklama emri ya da aym
etkiye sahip infaz edilebilir bir yarg: karar1 diizenlenmesi gibi kararlar alinmasin
gerektiren durumlarin varliginin infaz eden devlet tarafindan tespit edilmesi
durumunda da derhal bilgilendirme yiikiimliiliigii s6z konusudur.*>

Diizenleyen devletin yetkili makami, denetim tedbirine iliskin karar1 geri
cekerse, infaz eden devleti derhal bilgilendirmelidir.

442009/829/JHA say1li Konsey Cerceve Karar, m.17.
4552009/829/JHA sayili Konsey Cergeve Karar, m.19.
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Diizenleyen devletin yetkili makamiin bir tutuklama emri veya ayni etkiye
sahip infaz edilebilir baska bir yarg: karar1 ¢ikarmas: durumunda, ilgili kisi Avrupa
tutuklama emri ile ilgili Cerceve Karar uyarinca teslim edilir.*>

infaz eden devletin yetkili makaminin diizenleyen devletin yetkili makamina
aynu kisi hakkinda denetim tedbirinin ihlal edildigine iliskin birden fazla bildirimde
bulunmasi durumunda, diizenleyen devletin yetkili makaminin 18 inci maddenin
1 inci paragrafinda bahsi gegen denetim tedbirinin degistirilmesi, yenilenmesi gibi
bir karar almasi gerekmektedir. Boyle bir kararin alinmadigr durumlarda, infaz
eden devletin yetkili makami, diizenleyen devletin yetkili makamini, makul bir
siire tantyarak, bir karar almaya davet eder. Taninan siire igerisinde istenilen kararin
alinmamas: durumunda infaz eden devletin yetkili makami denetim tedbirini
izlemeyi sonlandirmaya karar verebilir. Boyle bir durumda, infaz eden devletin
yetkili makami diizenleyen devletin yetkili makamini bilgilendirir.*”

456 2009/829/JHA sayili Konsey Cergeve Karar, m.21.
472009/829/JHA sayili Konsey Cerceve Karari, m.23.
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VIIL. CEZAI KONULARDA ULUSLARARASI
ADLI iS BIRLIGINDE KiSiSEL VERILERIN KORUNMASI

A. Genel Olarak

Devletler ve Interpol, Europol gibi uluslararasi kuruluglar sinirasan nitelige sahip
suclar1 sorusturmak, kovusturmak ve verilen cezalari infaz etmek icin birbirlerine
adli yardimlasma talepleri gonderdiklerinde bu taleplerin ve taleplere verilecek
cevaplarin kisisel verileri de igerecegi tartismasizdir. Teknoloji, suglarin énlenmesi,
sorusturulmasy, tespiti veya kovusturulmasi ya da cezalarin infazi gibi faaliyetlerin
stirdiiriilmesi i¢cin daha 6nce goriilmemis kapsamda kisisel verilerin islenmesi imkamn
tanimaktadir.*® Adli yardimlasma faaliyetleri esnasinda bu veriler toplanmalk,
kaydedilmek, diizenlenmek, saklanmak, kullanilmak, iletim yoluyla agiklanmak gibi
sekillerde islenmekte ve hak ihlallerine de agik hale gelmektedir. Bu verilerin bir kismi
biyometrik nitelik tasiyan yani 6zel kategorilerdeki hassas verilerdir. Bunun yaninda,
bu veriler adli yardimlagsma sonucunda sinir 6tesine aktarilmakta ve aktarildiklar:
iilkede saglanacak koruma kadar korunma gibi durumlar ve gonderildikleri amag
disinda kullanilma gibi tehlikelerle kars: karsiya kalmaktadir. Bu nedenlerle, adli
yardimlasma esnasinda da kisisel verilerin korunmas: temin edilmeli, sinir Gtesi
kisisel veri aktarimlarinda verinin gonderilecegi devletteki koruma derecesi dikkate
alinmalidir. Kisisel verilerin korunmasi hakkindan magdurlar, taniklar, stipheli ve
saniklar dahil tiim veri sahipleri yararlanmalidir.

B. Avrupa Birligi'nde Kisisel Verilerin Korunmasinin Yasal Cercevesi

Avrupa’da kisisel verilerin korunmasi 19701i yillarda baslamistir. 1970’de
Federal Almanya’'nin Hessen Eyaletinde diinyadaki ilk kisisel verilerin korunmasi
kanunu kabul edilmistir.** Kisisel verileri bilgisayarlarda islendiginde bireylerin
bilgi gizliligini korumay1 amaglayan ilk ulusal mevzuatin kabulii ise 1973'te Isveg'te
gerceklesmigtir.*

Avrupa Birliginde kisisel verilerin korunmasinin yasal gergevesini Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa Konseyi Sozlesmeleri, AB'nin

4% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Directive (EU) 2016/680 of the European Parliament and of the Council of
27 April 2016 on the Protection of Natural Persons with Regard to the Processing of Personal Data by Competent
Authorities for the Purposes of the Prevention, Investigation, Detection or Prosecution of Criminal Offences or
the Execution of Criminal Penalties, and on the Free Movement of such Data, and Repealing Council Framework
Decision 2008/977/JHA (2016/680 sayili Direktif), Baslangi¢ Bolimii, para.3.

49 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. The Privacy, Data Protection and Cybersecurity Law Review-Edition
7,Germany,https://thelawreviews.co.uk/edition/the-privacy-data-protection-and-cybersecurity-law-review-
edition-7/1234231/germany; Erisim: 02.01.2021.

40 By konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Séren Oman, Implementing Data Protection in Law, Stockholm Institute for
Scandianvian Law 1957-2010, 390-403, s.390 https://scandinavianlaw.se/pdf/47-18.pdf ; Erisim: 08.01.2021.
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kurucu anlasmalarindan olan ABIHA, kurucu anlasma niteligindeki AB Temel Haklar
Sarty, Birligin yasama tasarruflari ile ATHM ve ABAD kararlar1 olusturmaktadar.

1948 yilinda kabul edilen BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 12 nci
maddesinde, Avrupa Konseyi biinyesinde 1950 yilinda kabul edilen Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ise 8 inci maddesinde 6zel ve aile hayatina saygi hakkini koruma
altina almistir. Teknolojinin ilerlemesi ve kisisel verilerin dijitallesmesi, 6zel hayat
ve aile hayatina, iletisime iliskin verilere ulasilmasmi kolaylastirmistir. Kisilerin
haklarindaki 6zel bilgileri korumasina iliskin ihtiyac kisisel verilerin korunmasi
kavramini ortaya c¢ikarmistir. Zira kisilerin verileri, ayn1 zamanda onlarin 6zel ve
aile hayatinin ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir. Bu kapsamda, 6zel hayata
sayg1 ve kisisel verilerin korunmasi haklari birbirleriyle iligkili, ancak ayni1 zamanda
birbirlerinden farkli haklardir. ATHM, farkli kararlarinda, kisisel bilgilerin toplanmasi,
kaydedilmesi veya kullanilmasiyla 6zel yasam hakkimin ihlal edilebilecegine
hiikmetmistir.*! Yine Mahkemeye gore, 6zel hayata iliskin kisisel verilerin sadece
saklanmas1 bile AIHSnin 8 inci maddesi anlaminda 6zel hayata miidahale
olusturabilmekte ve ihlal i¢in bu verilerin kullanilmasina gerek bulunmamaktadir.**

28 Ocak 1981 tarihinde Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan “Kisisel Verilerin
Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi”
imzaya agilmistir. Boylece, kisisel verilerin korunmasi hakki ilk defa uluslararasi
bir sozlesmede taninmustir. Ilk maddesinde belirtildigi {izere, Sozlesme taraflarin
iilkesindeki uyrugu ve ikametgahi ne olursa olsun her gercek kisinin temel hak
ve Ozglirliiklerini ve 0zellikle kendisiyle ilgili kisisel verilerin otomatik isleme tabi
tutulmas1 kargisinda 6zel hayata saygi hakkimi giivence altma almigtir. Sozlesme,
3 {incli maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi araciligiyla uygulama alanmin tiizel
kisilere tesmil edilebilmesini miimkiin kilmaktadir.**

Sozlesme, Avrupa Konseyi iiyesi olma sarti aranmaksizin katilmak isteyen
tiim devletlere agiktir. Tiim AB Devletleri AK'ye, 108 sayil Sozlesmeye ve ATHS'ye
taraf olduklarindan AK’'nin ve ATHM'nin kisisel verilerin korunmas: standartlar:
aynt zamanda AB'nin de standartlarni teskil etmektedir. 108 sayili Sozlesme,
AB Uyesi Ulkeler ile AK'nin diger iiyeleri arasindaki veri aktariminda da dikkate
alinabilecektir. 108 sayili Sozlesmeyi yenileyen Protokol (CETS 223) 18 May1s 2018

461 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Carrera, Gonzalez Fuster, Guild and Mitsilega, Access to Electronic Data
by Third-Country Law Enforcement Authorities, Challenges to EU Rule of Law and Fundmental Rights, Centre
for European Policy Studies (CEPS), 2015, s.25. https://www.researchgate.net/publication/289539859 Access_
to_Electronic_Data_by Third-Country Law_Enforcement Authorities Challenges to EU Rule of Law and
Fundamental Rights; Erisim: 10.01.2021.

42 [eander v. Sweden, App no 9248/81 (ECtHR, 26 March 1987) para.48.

463 By konuda daha genis bilgi igin bkz. Abdullah Omeroglu, Kisilik Haklarmin Alkaya-Tiirkiye Davast Baglaminda Kisisel
Verilerin Korunmas: Hukukuna Gore Incelenmesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l 8, Say1 15, 309-342, 5.322.
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tarihinde Bakanlar Komitesi karari ile kabul edilmistir.*** Modernize edilen s6zlesme

108+ olarak anilmakta olup yeteri kadar Taraf Devlet tarafindan onaylanmadigindan
heniiz ytriirliige girmemistir.

Kisisel verilerin korunmasi hakki, AB Temel Haklar Sarti’min*® 8 inci
maddesinde temel bir insan hakki olarak kabul edilmis, “herkesin, kendisini ilgilendiren
kisisel verilerin korunmasi hakkina sahip oldugu” belirtilmistir. Sart, 6zel ve aile hayatina
saygl hakkini ise 7 nci maddesinde koruma altina almigtir. Temel Haklar Sarti,
boylece kisisel verilerin korunmasi hakkini 6zel hayata saygi hakkinin bir boyutu
olarak degil, miistakil bir temel hak olarak diizenlemis bulunmaktadir.*® AB
Temel Haklar Sartina Iliskin Aciklamalar'da®” kisisel verilerin korunmasi hakkinin
ATHS'nin 8 inci maddesinde diizenlenen hakka dayandig1 belirtilmistir. Sart'm 8
inci maddesinin ikinci ve tiglincii fikralarinda kisisel verilerin adil bir sekilde, belirli
amaglar igin ve ilgilinin rizasina veya yasa ile 6ngoriilmiis diger mesru bir temele
dayanarak tutulacagy; herkesin kendisi hakkinda toplanmis verilere erisme ve bunlari
diizelttirme hakkina sahip oldugu; bu kurallara uyulmasinin bagimsiz bir makam
tarafindan denetlenecegi vurgulanmustir.

ABIHAnin 16 nct maddesinin ilk paragrafinda yer alan “Herkes, kendisiyle ilgili
kisisel verilerin korunmast hakkina sahiptir” hitkmiiyle “kisisel verilerin korunmasi
hakki1” AB sinirlar1 dahilinde herkese taninmistir. Bu kapsamda, AB vatandasi olanlar
ve olmayanlar arasinda ayrim yapilmamigtir. AB, sinur Gtesi veri aktarimma iliskin
kurallar ile bu verilerin korunmasini tiglincti tilkelerde de garanti altina almaktadir.

AB Hukuku kapsaminda, kisisel verilerin korunmasi ilk kez 1995 yilinda Veri
Koruma Direktifi ile diizenlenmistir. 95/46/EC sayili Direktif*® gercek kisilerin
temel haklarmi ve 6zgiirliiklerini, 6zellikle kisisel veri isleme konusundaki kisisel
dokunulmazlik hakkini korumay1 amaclamistir.*® Uygulama alan itibariyle polis
ve adli isbirligini kapsamayan Direktif, Genel Veri Koruma Tiiziigii'niin (GVKT) 24
Mayi1s 2018 tarihinde uygulanmaya baglamasiyla miilga olmustur.

464 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Convention 108+, Convention for the protection of individuals with regard
to the processing of personal data, Council of Europe, https://rm.coe.int/convention-108-convention-for-the-
protection-of-individuals-with-regar/16808b36f1; Erisim: 10.01.2021.

45 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti https:/sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Avrupa_Birligi Temel
Haklar Sarti%E2%80%8B.pdf ; Erisim: 02.01.2021.

46 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Sanchez Domingo Maria Belén, The Protection of Personal Data in the
Field of Judicial Cooperation in Criminal Matters: Special Reference to Directive (EU) 2016/680 of the European
Parliament and of the Council, Vol. 5, No. 2, UNIO-EU Law Journal, July 2019, 92-102, s. 94.

47Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights (2007/C
303/02) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007X1214(01)&from=EN; Erigim:
08.01.2021.

48 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the Protection of
Individuals with regard to the Processing of Personal Data and on the Free Movement of such Data the European
Parliament and the Counci of the European Union (95/46 sayili Direktif)

4995/46/EC sayih Direktif, m.1.
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Avrupa’nin dijital ¢aga daha iyi uyum saglamasi amaciyla Mayis 2016'da,
2016/679 sayili GVKTyi*”® ve 2016/680 sayil1 Direktifi kapsayan yeni veri koruma
paketi kabul edilmistir. Bu yeni veri koruma diizenlemeleri, AB vatandaglarmin
AB genelinde esit diizeyde kisisel veri korumas: icin yaptiklar: talebin de bir
sonucudur.”* 24 May1s 2016'da yiiriirliige giren ve 25 May1s 2018 tarihinden itibaren
uygulanmaya baslanan GVKT, bu kitabin kapsadig1 konulara uygulanmadigindan
inceleme konusu yapilmamis, 2016/680 sayili Direktif ise asagida ayrintili olarak
incelenmistir.

AB kurumlarinin®? kisisel verileri islerken bagli olacaklar1 kurallar ayri bir
sekilde diizenlenmis olup bu halde (EU) 2018/1725** say1l1 Tiiziik uygulanmaktadir.
Elektronik haberlesme sektoriinde kisisel verilerin korunmasi i¢gin ise 2002/58/EC**
sayili Direktif ytirtirliiktedir.

C. Suglarin Onlenmesi, Sorusturulmasi, Ortaya Cikarilmas1 veya
Kovusturulmasi ya da Cezalarin Infazi Amaciyla Yetkili Makamlarca Kisisel
Verilerin Islenmesine iliskin Olarak Gercek Kisilerin Korunmasi ve Bu
Verilerin Serbest Dolasim ile ilgili, 2008/977/JHA Sayili Konsey Cerceve

Karar1 Yerine Gegen 27 Nisan 2016 Tarihli (EU) 2016/680 Sayili Avrupa

Parlamentosu ve Konsey Direktifi”®

2016 yili Mayis aymnda kabul edilen veri koruma paketi ile kisisel verilerin
korunmasi AB ¢apinda farkhi bir boyuta tasinmustir. 2016/679 sayili GVKT Kkisisel
verilerin islenmesine iliskin genel kurallar1 belirlemekte iken, 2016/680 sayil1 Direktif,
suglarin onlenmesi, sorusturulmasi, ortaya g¢ikarilmasi veya kovusturulmasi ya da
cezalarin infazi amaciyla kisisel verilerin islenmesi sirasinda uygulanmak tizere
yiiriirliige girmistir. Dolayisiyla, Direktif Uye Devletler arasindaki cezai konularda
adli yardimlagsmaya da uygulanmaktadir.

470 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of
27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to the processing of personal Data and on the free
movement of such Data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation).

41 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. European Commission, Data Protection in the EU https://ec.europa.eu/
info/law/law-topic/data-protection/data-protection-eu_en#:~:text=The%20directive%20protects%20citizens'%
20fundamental,authorities%20for%20law%?20enforcement%?20purposes.&text=The%20directive%20entered%
20into%20force,law%20by%206%20May%202018,; Erisim: 15.012021.

472 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. EU institutions and bodies in brief, https://europa.eu/european-union/about-
eu/institutions-bodies_en; Erisim: 08.01.2021.

473 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Regulation (EU) 2018/1725 of the European Parliament and of the Council
of 23 October 2018 on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data by the
Union institutions, bodies, offices and agencies and on the free movement of such data, and repealing Regulation
(EC) No 45/2001 and Decision No 1247/2002/EC.

474 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council
of 12 July 2002 concerning the processing of personal Data and the protection of privacy in the electronic
communications sector.

475 Direktifin Tiirkge terciimesi icin bkz. Istanbul Bilgi Universitesi, Bilisim ve Teknoloji Hukuku Enstitiisii https://
itlaw.bilgi.edu.tr/media/2019/7/29/1aw-enforcement-directive-turkce.pdf; Erisim: 12.01.2021.
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Bu alandaki diizenleme direktif ile yapildigindan ABIHA'min 288 inci
maddesinin tiglincli paragrafi uyarinca iiye devletleri ulasilmas: gerekli sonuglari

itibarryla baglamaktadir. Bu sonuglara hangi sekil ve yontem ile ulagilacag: ise Uye
Devletlerin se¢cimine birakilmistir.

Direktif, kisisel verilerin yiiksek diizeyde korunmasmi saglayarak ve bu
verilerin Uye Devletlerin yetkili makamlar1 arasinda aligverisini kolaylastirarak, adli
ve kolluk igbirligine énemli bir katkida bulunmaktadir.*’® Daha iyi bir kolluk ve adli
isbirligi ise suclarla daha etkili miicadele anlamina gelmektedir.

2016/680 sayili Direktif, bu konuda daha oOnce yiiriirliikte olan 2008/977/
JHA sayili Cergeve Karar'in yerini almistir. Cerceve Karar, Uye Devletlerin yetkili
makamlar1 arasindaki veri akisina uygulanmakta iken ulusal hukuk kapsaminda
veri islenmesine uygulanmamaktaydi. Bu nedenle, daha 6nce, kolluk ve savcilik
makamlari ile ceza mahkemelerinin kisisel verileri islemeleri sirasinda uyacaklari
kurallar bir Uye Ulkeden digerine farklilik gostermekte iken, yeni diizenleme ile
bu faaliyetler AB ¢apinda belli bir standarda kavusmus, her AB vatandas1 kisisel
verilerine erismek icin esit hakka sahip olmus ve bu konuda kolluk ve ceza adaleti
makamlarina dogrudan ulasabilme imkanini elde etmistir.*”

Yeni Direktif uyarinca herkesin kisisel verileri hukuka uygun, adil ve sugla
miicadele ile ilgili belli bir amag i¢in islenmelidir. Kisisel verilerin bu kriterlere uygun
olarak islenmesi, onlarin mahkemeler 6niinde delil olarak kabul edilebilmeleri i¢in
de elzemdir.

Direktif, 1 inci maddesinin ilk paragrafi uyarinca, kisisel verilerin kamu
glivenligine karsi tehditlerin onlenmesi ve kamu giivenliginin bu tehditlere
karsi korunmasi da dahil olmak {izere, yetkili makamlarca suglarin onlenmesi,
sorusturulmasi, tespiti, kovusturulmasi ve cezalarin infazi amaciyla islenmesi
halinde uygulanir. Isleme faaliyetinin bu amaglarla yapilmamasi halinde GVKT
uygulanacaktir. Direktif kapsamindaki verileri isleyecek yetkili makamlar ise, Uye
Devletlerin yukarida bahsedilen konularda yetkilendirilmis resmi makamlar1 veya
bu hususlarda kamu otoritesini ve giiclinii kullanmak iizere yetkilendirilmis organ
ve kuruluglardir.

GVKTde diizenlenen kisisel verilerin genel olarak islenmesinde uyulacak
ilkeler bu alanda da gegerli olup bu kapsamda, Direktif'in 4 iincii maddesi uyarinca
kisisel veriler;

476 2016/680 sayili Direktif, Baslangi¢ Boliimii, para.7.

477 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. European Commission, How Will the Data Protection Reform Help Fight
International Crime? January 2016 http://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=41527; Erisim:
05.01.2021.
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e Hukuka uygun ve adil olarak islenmeli,

e Belirli, agik ve mesru amaglar i¢in elde edilmeli, bu amaglarla bagdasmayan
bir sekilde iglenmemeli,

e Veriisleme, islenme amaciyla 6l¢iilii, baglantili ve sinirli olmali,

e Dogru ve giincel olmali, hatali kisisel veriler gecikmeksizin silinmeli ve
diizeltilmeli,

e Islenme amagclar1 igin gerekli olan siireden uzun tutulmamals,

¢ Teknik ve idari tedbirler uygulanarak, yetkisiz veya hukuka aykir isleme,
kaza eseri olan kayiplar, imha ve zararlar da dahil olmak tizere, kisisel
verilerin giivenliginin saglanmasini temin edecek sekilde islenmelidir.

Direktif, kisisel verilerin Birlik hukuku kapsami disinda kalan bir faaliyet
nedeniyle islenmesini kapsamaz. Bu nedenle, kisisel verilerin ulusal giivenlikle ilgili
faaliyetler icin ve bu konuda faaliyet yiiriiten birimler tarafindan islenmesi Direktif'in
kapsaminda degildir. Bununla birlikte, kamu giivenligine yonelik tehditlerin
onlenmesi ve kamu giivenliginin bu tehditlere kars1 korunmasi Direktif' in uygulama
alani igerisindedir.

Direktifin 6 nc1 maddesi, veri sahiplerine iliskin kategorik bir ayrim
getirmektedir. Buna gore, veri sorumlulart su veri sahiplerine ait kisisel veriler
arasinda agik bir ayrim yapilmasini saglayacaklardir:

a. Hakkinda, bir sug isledigine veya bir sug islemek {izere olduguna iliskin ciddi
gerekgeler bulunan kisiler,

b. Bir sugtan hiikiim giymis olan kisiler,

c. Bir sugun magdurlari veya hakkinda bir sugun magduru olabilecegine iligskin
belirli gerekgeler bulunan kisiler,

d. Ceza sorusturmasinda veya takip eden ceza kovusturmasinda taniklik
etmek tiizere ¢agrilabilecek olan suga iliskin diger taraflar, suca iliskin bilgi
saglayabilecek kisiler veya (a) ve (b) bentlerinde belirtilen kisilerin temaslar1
bulundugu veya ilgili oldugu kisiler.

Veri kategorilerinin pratik sonuclarindan yeri geldiginde asagida deginilmistir.
Direktif’in 7 nci maddesinde gerceklere dayali kisisel verilerin sahsi degerlendirmelere
dayali verilerden de ayirt edilmesi yiikiimliiliigli getirilmistir. S6z konusu madde ile
getirilen bir diger yiikiimliiliik ise Uye Devletlerin, yanlis, eksik veya giincel olmayan
verilerin gonderilmesini 6nlemek {izere gerekli 6nlemleri almalaridir. Alict makamin
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kisisel verinin dogrulugunu, giivenirligini ve giincelligini degerlendirmesini

saglayacak bilgiler de miimkiin oldugunca aktarilmalidir.

Direktif, GVKT gibi 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesi i¢in 10 uncu
maddesinde Ozellikli kurallar getirmistir. Maddede, kisilerin 1rki, etnik kokeni,
siyasi diisiincesi, dini veya felsefi inanc1 veya sendika tiyeligi ile ilgili bilgileri igeren
kisisel verileri ile bir gercek kisinin kimliginin siipheye yer birakmayacak sekilde
belirlenmesi amacryla genetik ve biyometrik verileri ile saglik verilerinin veya
bir gercek kisinin cinsel yasami veya cinsel yonelimiyle ilgili verilerin ancak AB
hukuku veya Uye Devlet hukukunun yetki verdigi hallerde islenecegi belirtilmistir.
Bunun disinda, veri sahibinin veya bir baska gercek kisinin hayati derecede 6nem
tasiyan bir menfaatinin korunmasi amaciyla veya bu verilerin veri sahibi tarafindan
alenilestirildigi hallerde de islenebilecektir. Herhalde, bu tiir verilerin islenmesi
mutlak surette gerekli olmalar1 halinde miimkiin olabilecektir.

1. Veri Sahibinin Haklar

3 {incli maddede “tek basina veya digerleriyle birlikte veri islemenin amacini ve
yollarini belirleyen yetkili makam” olarak tanimlanan veri sorumlusu, 13 {incli madde
uyarinca veri sahibine su bilgileri asgari olarak saglamalidur:

a. Veri sorumlusunun kimligi ve iletisim bilgileri,
b. Mevcut olmasi halinde, veri koruma gorevlisinin iletisim bilgileri,
c. Kisisel verilerin hangi amagla islenmesinin amaclandig;,

d. Denetleyici makama sikayette bulunma hakki ve denetleyici makamin
iletisim bilgileri,
e. Veri sahibinin kisisel verilere erisim, kisiler verilerin diizeltilmesi veya

silinmesi ve kisisel verilerin islenmesinin sinirlandirilmas: yoniinde talepte
bulunma hakki.

Bunlarmn yaninda, veri sahiplerinin haklarini kullanabilmeleriigin, veriislemenin
hukuki dayanagi, verinin ne siire ile saklanacagi, bu bilgi paylasilamayacak ise bu
stirenin hangi kriterlere gore belirlenecegi, verilerin aktarilmasi halinde alicilarin
kategorileri ve gerekli olmas1 halinde kisisel verinin veri sahibinin bilgisi disinda
nereden toplandig1 gibi bilgilerin temin edilmesi de gerekebilecektir.” Uye Devletler,
yasal diizenlemeler yapmak suretiyle, demokratik bir toplum i¢in gerekli ve 6l¢iilii
bir 6nlem oldugu miiddetce ve kisilerin temel haklarmna ve mesru ¢ikarlarina tam
olarak uymak kosuluyla, veri sahiplerine saglanacak bu bilgileri asagidaki sebeplerle
erteleyebilir, kisitlayabilir veya hi¢ vermeyebilirler:*”

478 2016/680 say1li Direktif, m.13, para.2.
4792016/680 sayili Direktif, m.13, para.3.
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a. Idari veya adli tahkikatlarin, sorusturma veya kovusturmalarin

engellenmesinin dniine gegilmesi,

b. Suglarin dnlenmesi, tespiti, sorusturulmasi veya kovusturulmasma ya da
cezalarin infazina halel getirmekten kaginilmasi,

c. Kamu giivenliginin korunmasi,
d. Ulusal giivenligin korunmasi,
e. Ugiincii kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas.

Uye Devletler, veri sahiplerinin s6z konusu hakkinin kisitlanmast bakimindan
veri igsleme kategorileri igin yasal diizenlemeler ile farkli uygulamalar getirebilirler
ve hangi veri kategorisinin yukarida (a) ila (e) bentlerinin kapsamina girecegini
belirleyebilirler.

14 ve 15 inci maddelerde veri sahiplerinin verilerine erisim haklar
diizenlenmistir. Veri sahipleri verilerinin islenmesi halinde bunun hukuki dayanag:
ve amacinin ne oldugu, hangi kategoride islendigi, {iciincii iilkeler ve uluslararasi
kuruluslara gonderilip gonderilmedikleri, verilerinin saklanmasi igin ongoriilen
stire, sikayette bulunabilecekleri denetleyici makam gibi bilgilere erisebileceklerdir.

Ancak, veri sahiplerinin erisim hakki mutlak nitelikte degildir. Yasal
diizenlemeler yapmak suretiyle bu hak kisitlanabilir. Demokratik bir toplumda
gerekli ve orantili bir 6nlem oldugu siirece Direktif kapsaminda kisisel verilere erisim
hakki, 13 tincii maddenin {iglincii paragrafinin (a) ila (e) bentlerinde sayilanlarla ayni
sebeplerle tamamen veya kismen kisitlanabilir.*

Uye Devletler, bu hak kapsaminda da hangi veri kategorisinin yukarida (a)
ila (e) bentlerinin kapsamina girecegini belirleyebilirler.®! Erisimin reddi veya
kisitlanmasi halinde bu durum veri sahibine yazili olarak bildirilecek, yukarida
sayilan sebeplerden birinin zarar gérmesi halinde ise bu bilgi verilmeyebilecektir.
Veri sahibi, diizenleyici makama sikayet bagvurusu yapabilecegi ve kanun yoluna
basvurabilecegi konularinda bilgilendirilecektir.**?

Direktif'in 16 nc1 maddesinde ise kisisel verilerin diizeltilmesi, silinmesi ve
islenmesinin kisitlanmasi hakki diizenlenmistir. Buna gére, Uye Devletler, veri
sahibine kendisi hakkindaki hatal1 verilerin veri sorumlusu tarafindan gecikmesizin
silinmesi hakkini temin etmelidirler. Bunun yaninda veri isleme amaci dikkate
alinarak, veri sahibine kendisi hakkindaki tamamlanmamis verileri tamamlama
hakk: da taninmalidir. Maddenin ikinci fikrasina gore, kisisel veri Direktif'in 4, 8

4802016/680 sayili Direktif, m.15.
412016/680 sayili Direktif, m.15, para.2.
422016/680 sayili Direktif, m.15, para.3.
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veya 10 uncu maddelerinin ihlal edilmesi suretiyle toplanmissa ya da silinmesi

veri sorumlusunun yasal yiikiimliiliigii geregince gerekli ise, veri sahibinin kisisel
verilerinin gecikmeksizin silinmesi temin edilmelidir. Ancak, veri sahibi hakkindaki
verinin dogruluguna itiraz etmis ve fakat dogrulugu/yanlislig: tespit edilemiyorsa ya
da verinin delil olarak saklanmas1 gerekmekte ise, silme islemi yerine veri sorumlusu
tarafindan s6z konusu kisisel verinin islenmesi kisitlanabilir.**® Bu hak da, veri sahibi
yazili olarak bilgilendirilmek suretiyle kisitlanabilir ve sebebi yukarida (a) ila (e)
bentlerinde sayilan gerekgelerle bildirilmeyebilir.*

Yukarida sayilan 13 {incii maddenin {igiincii, 15 inci maddenin {iglincii ve 16
nc1 maddenin dérdiincii paragraflariin uygulandigi hallerde Uye Devletler veri
sahiplerinin haklarinin yetkili denetleyici makamlar araciligiyla kullanilabilmesini
temin etmelidirler.

2. Veri Sahiplerinin Ceza Sorusturmalar1 ve Kovusturmalarindaki Haklar

18 inci madde Uye Devletlere ceza sorusturmalari ve kovusturmalari esnasinda
islenen kisisel verilere iliskin yiikiimliiliik getirmektedir. Buna gore Uye Devletler,
yargl kararlar1 veya kayitlar1 ya da dava dosyalarinda yer alan kisisel verilerin
sorusturma ve kovusturmalar i¢in islenmeleri halinde, veri sahiplerinin 13, 14 ve 16
nc1 maddelerde sayilan haklarini kullanabilmelerini temin etmelidirler. Ancak bu
haklarin Uye Devletlerin hukukuna gore kullanilmasi saglanacaktir. Yani, kisisel
verilerin bir yargi karar1 veya kaydi ya da dosyasinda yer almasi ve bu verilerin ceza
sorusturma veya kovusturmalari sirasinda islenmesi hallerinde Uye Devletlerin
ulusal diizenlemeleri AB diizenlemelerinin 6niine gegebilecektir.*®

3. Veri Sorumlusunun Yiikiimliiliikleri

2016/680 say1il1 Direktif, veri islenmesini belli kurallara baglamasinin yaninda
bu kurallarin ihlalini énlemeye yonelik tedbirlerin alinmasini da ongdrmektedir.
Bu tedbirler Uye Devletler tarafindan alinacak, Uye Devletler veri sorumlusunun,
kisisel verilerin Direktif'e uygun olarak islenmesi ve bunun ispati i¢in gerekli teknik
ve idari tedbirleri almasini temin edeceklerdir.®® Bu koruma islemenin bagindan
beri gegerli olmali, kisisel veriler veri isleme amaci icin gerekli oldugu Olciide
islenmelidir. Koruma yiikiimliiliigli toplanan veri miktarini, isleme derecesi, saklama

432016/680 sayili Direktif, m.16, para.3.

442016/680 sayili Direktif, m.16, para.4.

45 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Caruana Mireille, The reform of the EU data protection framework in the
context of the police and criminal justice sector: harmonisation, scope, oversight and enforcement, International
Review of Law, Computers & Technology, 5 September 2017, 249-270, s. 257. https://www.tandfonline. com/doi/
full/10.1080/13600869. 2017.1370224; Erisim 10.01.2021.

4862016/680 sayili Direktif, m.19.
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ylkiimliiliigii ve verinin erisilebilirligini de kapsamaktadir.*” Yine baslangictan
itibaren, kisisel veriler belirsiz sayida gergek kisi i¢in erisilebilir olmamalidir.**

Veriiglemekurallarina uyulmasini teminetmeye yonelik araglardanbiri deisleme
faaliyetlerinin kayitlarinin tutulmasidir. Uye Devletler i¢ hukuklarinda diizenleme
yapmak suretiyle veri sorumlusu ve veri koruma gorevlisinin adi, islemenin amact
ve hukuki sebebi, tiglincti tilkeler ve uluslararasi kuruluglar dahil olmak tizere kisisel
verilerin aktarildig1 veya aktarilacag: alicilar, verinin sahibi ve kategorisi, profilleme
faaliyeti yliriitiiliip yiiriitiilmedigi ve verilerin silinmesi bakimindan veri farkl veri
kategorileri i¢in ongoriilen siirelerin kaydinin tutulmas: saglanmalidir.*® Bu kayitlar
talep edildiginde denetleyici makama sunulacaktir.*°

Veri igslemenin hukuka uygunlugunun tespiti, i¢ denetim ve veri giivenliginin
saglanmas1 amaclariyla 25 inci maddede kisisel verilerin elde edildigi, degistirildigi,
aktarildigi, bir araya getirildigi, silindigi ve bu verilere bagvuruldugu islemlerin
kayitlarmin tutulmasi da 6ngoriilmektedir. Bu kayitlarda islemin tarihi ve saati yer
alacak ve miimkiin oldugunca bu kayitlar sayesinde kisisel verilere bagvuran, verileri
erisime acan, alan kisilerin kimliginin belirlenmesi miimkiin olacaktur.

4. Veri Isleme Faaliyetinin Giivenligi

Uye Devletler, veri sorumlularinin basta 6zel nitelikli kisisel veriler olmak
lizere, islemenin mahiyetini, amaci, kapsami, baglami ve kisilerin hak ve 6zgiirliikleri
tizerindeki riskleri de dikkate alarak verilerin giivenliginin saglanmasi igin risk
diizeyi ile uyumlu teknik ve idari tedbirleri almalarini temin etmelidirler.*! Bu
tedbirlerle su hususlar 6nlenmelidir:*

* Kisisel verilerin islendigi donanimlara yetkisiz kisilerin erisimleri,

® Bu verilerin tutuldugu ortamlarin yetkisiz kigiler tarafindan okunmasi,
kopyalanmasi ve degistirilmesi,

® Depolanan kisisel verilerin yetkisi bulunmayan kisilerce incelenmesi,
degistirilmesi, silinmesi ve bu verilere erisilmesi,

e Otomatik isleme sistemlerine yetkisiz kisilerin erismesi,

e Yetkili kisilerin kigisel verilere yetkilendirme kapsamini asacak sekilde
erigmeleri,

472016/680 sayili Direktif, m.20, para.2.
4882016/680 say1li Direktif, m.20, para.2.
49 2016/680 sayili Direktif, m.24, para.1.
402016/680 sayili Direktif, m.24, para.3.
#12016/680 sayili Direktif, m. 29, para.1.
#22016/680 say1li Direktif, m. 29, para.2.
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* Kisisel veriler aktarildiginda ve baska ortama tasindiginda yetkisiz kisilerce

okunmasi, kopyalanmasi, degistirilmesi veya silinmesi,

e Sistemin ¢alismasindasorun yaganmast halinde kisisel verilerin biitiinliigtiniin
bozulmasi.

Madde uyarinca, veri isleme faaliyetinin giivenligi i¢in su hususlar da temin
edilmelidir:

¢ Kisisel verilerin paylasildigi, paylagilacag: ve erisimine acilacag makamlar,

¢ Otomatik isleme sistemlerine hangi verilerin girisinin yapildigi, bu verilerin
kim tarafindan ve ne zaman girildiginin dogrulanabilmesi,

* Kisisel verilerin islendigi sistemlerle kesinti olmasi halinde eski haline
getirilmesinin saglanmasi,

e Sistemin tiim fonksiyonlarinin isler olmasi ve sistemde hata meydana
geldiginde bu hatanin raporlanmasi.

5. Kisisel Verilerin Uciincii Ulkelere veya Uluslararasi Kuruluslara

Aktarilmasi

Kigisel verilerin AB sinirlar1 i¢inde korunmasi kadar bu korumanin cesitli
sebeplerle AB simirlar1 disina ¢ikan verilere de saglanmasi veri sahiplerinin temel
haklarinin giivence altina alinabilmesi bakimindan gereklidir. AB, bu durumda kendi
veri koruma standartlarini {iglincii {ilkelerde de miimkiin oldugunca saglamaya
calismaktadr.

Kitabin 6nceki boltimlerinde bahsedilen cezai konularda karsilikli tanima
ilkesinin temelini olusturan ve Uye Devletlerin kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine
ve AB'nin kurucu degerlerine tam olarak riayet ettigine dair karineye dayanan
karsilikli giiven ilkesi, Uye Devletler arasinda kisisel verilerin bir simirlamaya tabi
tutulmadan aktarilabilmesini temin etmektedir. Ancak, bu aksi ispatlanabilir bir
karinedir. ABAD, talep eden devlette hukukun istiinliigiine saygi konusunda
stiphelerin ortaya ¢ikmasi halinde adli igbirligini durdurmanin veya askiya almanin
ulusal mahkemelerin sorumlulugu oldugunu teyit etmistir.*”

AB'de bulunan veri sahiplerinin kisisel verilerinin AB siurlarmin Otesine
aktarildigi durumlarda bu verilerin korumasiz kalmamalar1 i¢cin GVKT kadar
2016/680 sayilt Direktif de kat1 kurallar belirlemistir. Bu tarz bir veri aktarimi icin
Komisyon aktarimin yapilacag {iclincii iilke veya uluslararasi kurulus tarafindan

493 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Stefan and Gonzélez Fuster, Cross-border Access to Electronic Data through
Judicial Cooperation in Criminal Matters, CEPS Paper in Liberty and Security in Europe No. 2018-07, s. 9.
https://www.ceps.eu/download/publication/?id=10797&pdf=MSGGF _Judicial CooperationInCriminalMatters-2.
pdf; Erisim: 20.02.2021.
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kisisel verilerin yeterli diizeyde korundugunu belirlemis olmasi, boyle bir karar

alinmamus ise tiglincii iilke veya uluslararasi kurulus tarafindan uygun giivencelerin
saglanmasi, bu iki sartin da bulunmamasi halinde istisnai olarak veri aktariminin
yapilabilecegi hallerin mevcut olmasi gerekmektedir.

a. Uciincii Ulke veya Uluslararas1 Kurulus Hakkinda Yeterlilik Karar1

Adli isbirligi yapilabilmesi icin kisisel verilerin simir otesi aktarimi bir
zorunluluktur. Direktif'in 36 nc maddesi uyarinca, kisisel verilerin tiglincii bir
tilkeye ve uluslararas: bir kurulusa aktarilmas: icin ongoriilen temel yontem AB
Komisyonunun, {iciincti tilkede, s6z konusu ticlincti iilkenin belli bir veya daha fazla
bolgesinde ve bir uluslararasi kurulusta kisisel verilerin korunmas: bakimindan
yeterli seviyede bir koruma bulundugu sonucuna varmas: ve bunu, o iigiincii
iilke, tigiincii tilkedeki bolge/bolgeler veya uluslararasi kurulus icin bir uygulama
tasarrufu ile yeterlilik karar1 almak suretiyle teyit etmesidir. Boyle bir yeterlilik
karar1 ise o iiglincii {ilke, bolge/bolgeler ve uluslararasi kurulusa smirlamaya tabi
olmadan, énceden izin almadan kisisel verilerin aktarilabilecegi anlamina gelecektir.
Yeterlilik karari, ayn1 zamanda, en azindan dort yilda bir olmak iizere periyodik bir
gozden gecirme mekanizmasi saglamalidir.** Bu incelemede ilgili tiglincti tilke veya
uluslararas: kurulustaki gelismeler dikkate alinir.

Kisisel verilerin korunma seviyesi tespit edilirken Komisyonun dikkate almas1
gereken kriterler maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu kriterler {ice
ayrilmistir:

1. Hukukun tstiinliigii, insan haklarma ve temel ozgiirliiklere saygi, resmi
makamlarin kigisel verilere erisimi, kisisel verilerin {i¢lincti iilkelere ve
uluslararas: kuruluglara aktariminda uyulmas: gereken kurallar dahil olmak
tizere veri koruma kurallar1 ve ictihadi, etkili ve yiiriirliikteki veri sahibi
haklari gibi hususlar,

2. Veri koruma kurallarmi uygulamak, veri sahiplerine haklarini kullanirken
yardimer olmak, Uye Devlet denetleyici makamlari ile isbirligi yapmaktan
sorumlu olan ve etkili sekilde isleyen bir veya birden fazla denetleyici makam,

3. Ugiincii iilke veya uluslararasi kurulusun bulundugu uluslararasi taahhiitleri,
katildig1 ¢ok tarafli veya bolgesel kisisel veri koruma sistemleri, sdzlesme ve
belgelerden kaynaklanan diger yiikiimliiliikleri.

b. Uygun Giivencelere Tabi Aktarim

Yukarida bahsedilen yeterlilik kararinin bulunmadig: hallerde tigiincii bir iilke
veya uluslararast kurulusa kisisel veri aktarimi, yasal olarak baglayict bir belgede

442016/680 sayili Direktif, m.36, para.3.
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kisisel verilerin korunmasina iliskin uygun giivencelerin saglanmasi veya veri

sorumlusunun kisisel verilerin korunmasini etkileyen tiim kosullar1 degerlendirmis
ve kisisel verilerin korunmasi konusunda uygun énlemlerin mevcut oldugu sonucuna
varmis olmasi halinde de gergeklestirilebilecektir.**

c. Ozel Durumlara iliskin istisnalar

Smir Otesine kisisel veri aktarimini gergeklestirebilmek igin yeterlilik karar:
veya uygun giivenceler bulunmamasi halinde Direktif ancak asagidaki belirli istisnai
durumlarin varlig: halinde kisisel veri aktarimina olanak tanimaktadir*®:

a. Veri sahibi veya baska bir kisinin hayati ¢ikarlarinin korunmasi,

b. Kisisel verileri aktaran Uye Devlet yasasinin 6ngordiigti durumlarda, veri
sahibinin mesru menfaatlerinin korunmasi,

c. Bir Uye Devletin veya iigiincii bir iilkenin kamu giivenligine yonelik acil ve
ciddi bir tehdidin 6nlenmesi,

d. Madde 1(1) 'de belirtilen amaglar dogrultusunda miinferit durumlarda veya

e. Madde 1(1) 'de belirtilen amaglarla ilgili olarak miinferit durumlarda yasal
iddialarmn olusturulmasi, kullanilmas1 veya savunulmasi igin bireysel bir
davada.

Veri aktarimina izin veren ve (d) ve (e) bentlerinde sayilan istisnai durumlarda,
veriyi aktaracak olan yetkili makam, kigisel verinin sahibi olan kiginin temel
hak ve oOzglrliiklerinin aktarimdaki kamu yararma {istiin geldigini belirledigi
takdirde, veri sahibinin s6z konusu haklarinin korunmasi igin kisisel veri aktarimi
gerceklestirilmez.*”

Madde uyarinca bir aktarim gerceklestirildiginde, gerektiginde denetim
makamina sunulmak {izere, verinin aktarildig: tarih, saat, veriyi alan yetkili makam
ve kisisel veri transferinin gerekgesini igeren bir belge hazirlanmalidir.*®

6. Denetleyici Makam

Direktifin 41 inci maddesinin ilk paragrafi tiim iiye devletlerde bir veya birden
fazla bagimsiz denetleyici makamlar bulunmasini ve bu makamlarin kisilerin
temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi, Birlik icinde kisisel verilerin dolagiminin
kolaylagtirilmas: ve Direktifin uygulanmasinin izlenmesinden sorumlu olmasini
ongormektedir. Ikinci fikraya gore bu denetleyici makamlar Komisyon ile oldugu

452016/680 sayili Direktif, m.37, para.1.
4%2016/680 sayili Direktif, m.38, para.l.
472016/680 sayili Direktif, m.38, para.2.
4982016/680 sayili Direktif, m.38, para.3.
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kadar birbirleriyle de isbirligi yapmalidirlar. Benzer bir bagimsiz denetleyici makam
GVKT kapsaminda da zorunlu olup Uye Devletler 2016/680 sayili Direktife uyum
saglamak icin ayr1 bir denetleyici makam kurabilecekleri gibi GVKT kapsamindaki
denetleyici makamin Direktif'te Ongoriilen denetleyici makamin gorevlerini
iistlenmesini temin edebilirler.

42 nci madde Uye Devlet denetleyici makamlarmin gorevlerini yerine
getirirken ve Direktif uyarinca yetkilerini kullanirken tam bagimsiz sekilde
hareket edebilmelerini temin etmelidirler. Bu makamlarin iiyeleri, gorevlerini
yerine getirip yetkilerini kullanirken, dogrudan olsun veya olmasin, dis etkilere
muhatap olmamali ve bu iiyelere hi¢ kimse tarafindan talimat verilememelidir.*”
Bunun yaninda, denetleyici makamlarin {iyeleri gorevleriyle bagdasmayan her tiirlii
eylemden kaginmali ve gorev yaptiklari siirece, kazang getirsin veya getirmesin,
gorevleriyle bagdasmayan bir isle mesgul olmamalidirlar.* Uye devletler tarafindan
bu makamlara gerekli insani, mali ve teknik kaynaklar ve altyap1 da temin edilmeli*”,
makam calisanlarini kendisi se¢gmeli®? ve ayri, kamuya agik bir biitgeye sahip
olmalidir.>®

ABAD, AB Komisyonu tarafindan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
iddiastyla Almanya aleyhine agilan C-518/07 say1li davada verdigi 09 Mart 2010 tarihli
karar™ ile 95/46 sayili Direktif'te aciklanmayan “tam bagimsizlik ile” ifadesinden
ne anlagilmasi gerektiini ortaya koymustur. ABAD kararinda, “bagimsizhik”
kelimesinin “tam” sifat1 ile tamamlandigini1 vurgulayarak bunun, “denetim makam
tizerindeki herhangi bir dogrudan veya dolayl dis etkiden bagimsiz bir karar alma
giicii” anlamina gelecegini belirtmistir.”® Denetleyici makamlarin, kisisel verilerin
islenmesine iliskin olarak temel hak ve 6zgiirliiklerin yiiksek seviyede korunmasinin
gozeticisi ve yine kisilerin bu alanda korunmasimin énemli bir bileseni oldugunun
alt1 gizilmistir.®® Denetleyici makamlar bu gorevi yerine getirirken kisilerin 6zel
hayata sayg1 temel hakki ile kisisel verilerin dolasimini gerektiren ¢ikarlar arasinda
dengeyi kurmalr®” ve objektif ve tarafsiz olarak hareket etmelidirler.”® Almanya’da
kamu disindaki sektorlerde kisisel verilerin islenmesinin kurallara uygunlugunu
saglamakla gorevli denetleyici makamlarin devlet denetimine tabi olmalari,
dogrudan veya dolayli olarak onlarin alacaklari kararlari etkileyebileceginden,

4992016/680 sayili Direktif, m.42, para.2.

502016/680 sayili Direktif, m.42, para.3.

3012016/680 sayili Direktif, m.42, para.4.

5022016/680 sayili Direktif, m.42, para.5.

5032016/680 sayili Direktif, m.42, para.6.

504 C-518/07 - Commission v Germany http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-518/07; Erisim: 10.01.2021.
505 Commission v Germany, para.18.

5% Commission v Germany, para.22-23.

%7 Commission v Germany, para.24.

508 Commission v. Germany, para.25.
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erteleyebileceginden ve degistirebileceginden®”, onlarin bagimsiz olarak kabul

edilmelerini engellemistir.>'?

Direktif'in 43 ve 44 iincii maddeleri denetleyici makamlarin kurulmasin
diizenlemektedir. Denetleyici makamin her bir iiyesi, Uye Devletlerin parlamentolari,
hiikiimetleri, devlet bagkanlar1 veya bagimsiz bir organ tarafindan seffaf bir usulle
secilmeli, gorevleri de sinirl olarak sayilmis sartlarda sona erebilmelidir.

Denetleyici makamlarin yetkileri mahkemeler s6z konusu oldugunda
kisitlanmistir.  Direktifin 45 inci maddesi uyarinca, denetleyici makamlar
mahkemelerin yarg: yetkileri kapsaminda veri isleme faaliyetlerinin denetimi
konusunda yetki sahibi olmayacaklardir. Ancak, hakimlerin bagimsizliklarini
korumak igin getirilen bu muafiyet hukuki faaliyetler ile sinirli olacak ve hakimlerin
diger faaliyetlerine genisletilemeyecektir.’! Mahkemeler disindaki savciliklar
gibi bagimsiz adli makamlar yoniinden de Uye Devletler benzer bir diizenleme
yapabileceklerdir. Her durumda, mahkemeler ve diger bagimsiz yargi makamlarinin
bu Direktif'in kurallarina uymalar1 AB Temel Haklar Sarti’'min 8/3 {incii maddesi
uyarinca bagimsiz denetime tabidir.>'?

2016/680 sayili Direktif'te dngoriilen denetleyici makamin yetkileri 2016/679
sayili GVKTde diizenlenen denetleyici makamlarin yetkilerine gére daha dardir.>"
Ornegin; Direktif'te idari para cezasi verme yetkisi veya iigiincii bir iilkedeki aliciya
ya da uluslararasi bir kurulusa yonelik veri akisinin askiya alinmasi yoniinde talimat
verme yetkisi Direktif kapsaminda taninmamustir. Yine, Direktif uyarinca denetleyici
makamlarin gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in tiim kisisel verilerin ve bilgilerin
saglanmasi gerekirken, GVKT'nin 58/1-f maddesinde diizenlenen “her tiirlii veri
isleme ekipmani ve aracit da dahil olmak tizere kontroldr ve isleyicinin her tiirlii
tesisine erisim” yetkisi bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, Uye Devletlerdeki denetleyici makamlar etkin bir sorusturma
yetkisine sahip olmali ve bu yetki kapsaminda veri isleyenin isledigi tiim verilere
ve gerekli tiim bilgilere ulasabilmelidir.'* Denetleyici makamlar ihlalleri adli
makamlarin dikkatine sunabilmeli, uygun durumlarda hukuki islem baslatabilmeli
veya hukuki islemlere dahil olabilmelidir.>

Veri sahiplerinin, kisisel verilerinin islenmesi esnasinda bu Direktif'te bulunan
hiikiimlerin ihlal edildigini kanisina varmalar1 halinde, diger idari veya adli yollara

50 Commission v. Germany, para.32.

510 Commission v. Germany, para.56.

5112016/680 sayili Direktif, Baslangi¢ Boliimii, para.80.
122016/680 say1li Direktif, Baslangi¢ Boliimii, para.80.
513 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Mireille, s.259.
5142016/680 sayili Direktif, m.47, para.1.

5152016/680 sayili Direktif, m.47, para.5.
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halel gelmeksizin, tek bir denetleyici makama sikayette bulunma hakki taninmalidur.>'

Bu denetleyici makamlar tarafindan gergek veya tiizel kisiler hakkinda verilecek
baglayici kararlara kars: ise, idari ve adli olmayan yollara halel gelmeksizin, yarg:
yoluna basvuru hakki taninmalidir.’"” Béyle bir yargt yolu veri sahibinin Direktif’e
aykir1 isleme nedeniyle haklarmin ihlal edildigi kanisinda olmasi halinde de
taninmali®®; 52, 53 ve 54 tincii maddelerde 6ngoriilen haklarin kullanilmasi sirasinda
veri sahibini Uye Devletlerin i¢ hukuklar1 uyarinca kurulmus, veri sahiplerinin hak
ve dzgiirliiklerini korumak icin faaliyet gdsteren ve kar amaci glitmeyen bir kurulus
ya da birlik temsil edebilmelidir.”" Hukuka aykir1 veri isleme faaliyetleri nedeniyle,
veri sahibinin maddi ve/veya manevi tazminat talep etme hakki da saglanmalidir.>®

D. Ulkemiz ile Avrupa Birligi Uye Ulkeleri Arasindaki Adli Yardimlagmaya

Uygulanabilecek Ilkeler

Yukarida da bahsedildigi gibi AB, sinurlari dahilindeki tiim veri sahiplerinin
kisisel verilerini korumakta ve bu korumanin veriler AB sinirlar1 disina ¢iktiginda da
belli 6lciide devam etmesini garanti etmeyi amaglamaktadir. AB’den {igiincii iilkelere
ve uluslararas: kurulusglara veri akisinin yasal ¢ercevesini AB'nin yasama tasarruflars,
ABAD igtihatlar1 ile AK diizenlemeleri olusturmaktadir.

1. Avrupa Konseyi Soézlesmeleri

AB'nin kendi diizenlemeleri kadar, tiim AB Ulkelerinin iyesi oldugu, Ulkemizin
de kurucu iiyelerinden oldugu AK'nin Sozlesmeleri de uluslararasi kisisel veri akisini
diizenlemektedir. Bu konuda AK biinyesindeki temel sdzlesme yukarida belirtildigi
gibi 108 sayili Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin
Korunmasi Sézlesmesi'dir. AB Komisyonu tarafindan 2016/680 sayili Direktif'in 36
nc1 maddesi kapsaminda alinacak yeterlilik kararlarinda, hakkinda degerlendirme
yapilan {ictincii iilkenin 108 sayili Sozlesme ve 181 sayili Ek Protokole taraf olup
olmadiginin g6z 6niinde bulunduruldugu belirtilmelidir.>*

108 sayil1 S6zlesme'nin 12 nci maddesinin ikinci paragrafi, “Bir taraf, miinhasiran
ozel yasamn korunmasi amactyla kisisel verilerin diger bir tarafa simr Gtesi akisimi
yasaklayamaz veya Ozel miisadeye tabi tutamaz” hilkkmiinii havidir. Bununla birlikte,
Sozlesmeye Taraf Devletlerin sinir Otesi kisisel veri akisini sinirlandirilabilecegi
istisnalar konulmustur. Maddenin {i¢iincii paragrafi bu istisnalar1 diizenlemekte
olup ilk istisna, bir Tarafin “kendi mevzuatinda, belli kisisel veri veya otomatik kisisel veri

516 2016/680 sayili Direktif, m.52, para.l.

5172016/680 sayili Direktif, m.53, para.1.

5182016/680 sayili Direktif, m.54.

5192016/680 sayili Direktif, m.55.

5202016/680 sayili Direktif, m.56.

9212016/680 say1li Direktif, Baglangi¢ Boliimii, para.68.
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kategorileri icin, bu verilerin veya dosyalarin dogasindan kaynaklanan 6zel diizenlemeler
icermesi, diger Tarafin diizenlemelerinin ise esdeger bir koruma icermemesi” halidir. Bu

durumda, kisisel veri transferi yapmasi soz konusu olan Taraf Devlet, transferin
yapilacagr Taraf Devlette esdeger bir koruma bulunmadigini belirleyecek olursa
kisisel veri akisini engelleyebilecektir.”” Kisisel verilerin alici Taraf Devlet {izerinden
tiglincti bir tilkeye, Taraf Devletin mevzuat bosluklarindan yararlanmak suretiyle
aktarilmas: durumu ise veri akisinin engellenmesi igin ikinci bir neden teskil
etmektedir.

Sozlesmeye Ek “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda
Bireylerin Korunmasi S6zlesmesine Ek Denetleyici Makamlar ve Simiragan Veri
Akisina Iliskin Protokol’iin (181 Sayili Ek Protokol) 2 nci maddesinin ilk paragrafi,
Taraf Devletlerden taraf olmayan devletlere veya uluslararas: kuruluslara kisisel
veri akigini, bu devlet veya uluslararasi kurulusta yeterli seviyede kigisel veri
korunmasinin garanti edilmesi durumunda saglamaktadir. Tkinci paragraf, bu
kuralin istisnalarini diizenlemektedir.

Tarafi oldugumuz 108 sayili Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi
Kargisinda Bireylerin Korunmasma Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun 18.02.2016 tarihli ve 29628 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Sozlesme, Ulkemiz bakimindan 1 Eyliil 2016
tarihinde yiirtirliige girmistir. Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmas:
Kargisinda Bireylerin Korunmasina Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesinin 181 sayili
Ek Protokolii ise Ulkemiz tarafindan 8 Kasim 2001 tarihinde imzalanmistir.5?
Protokoliin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun 05 May1s 2016 tarihli
ve 29703 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir. Ek Protokol ise, Ulkemizde 01 Kasim
2016 tarihinde ytiriirliige girmis bulunmaktadir.

Bununla birlikte, yeterli sayida AK {iyesi tarafindan onayin gerceklesmesi ile
ylrirlige girecek olan Modernize edilmis 108 sayili S6zlesme'nin 14 tincti maddesi
Sozlegsmeye taraf olan Devletten bir diger Taraf Devlete veya taraf olmayan bir
devlete yapilacak kisisel veri transferini diizenlemektedir. Madde uyarinca, Sozlesme
hiikiimlerinin ihlaline yol agacag1 yoniinde gercek ve ciddi bir risk bulunmasi
halinde veri akisinin engellenebilecegi veya 6zel izne tabi tutabilecegi; yine bir Taraf
Devletin, bolgesel bir uluslararas: orgiite ait olan Devletler tarafindan paylasilan
uyumlagtirilmis koruma kurallarina bagl olmasi halinde de boyle bir uygulama
yapabilecegi belirtilmektedir. Ulkemiz, Modernize edilmis 108 sayili Sozlesme'ye
taraf degildir.

522108 say1li Sozlesme, m.12, para.3.
52 Kigisel Verilerin Korunmasi Alaninda Uluslararasi ve Ulusal Diizenlemeler, s.4.
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2. Avrupa Birligi Diizenlemeleri

Yukarida da deginildigi gibi, kisisel verilerin {iciincii {ilkelere ve uluslararas:
kuruluglara aktarmmi igin Komisyonun aktarimin yapilacag: {igiincii iilke veya
uluslararast kurulus tarafindan kisisel verilerin yeterli diizeyde korundugunu
belirlemis olmasi, boyle bir karar alinmamus ise tigiincti iilke veya uluslararasi kurulus
tarafindan uygun giivencelerin saglanmasi, bu iki sartin da bulunmamas: halinde
istisnai olarak veri aktariminin yapilabilecegi hallerin mevcut olmasi gerekmektedir.

GVKT ve 2016/680 sayili Direktif'te sinir Otesi kisisel veri akigini sinirlamaya
tabi olmadan garanti edebilecek tek yontem Komisyon tarafindan tigiincii tilkeler ve
uluslararas: kuruluslar igin yeterlilik kararlar1 alinmasidir. AB Komisyonu, GVKT
kapsaminda simdiye kadar Andora, Arjantin, Kanada (ticari kuruluglar), Faroe
Adalar1, Anglo Norman Takimadast, Israil, Man Adast, Japonya, Jersey, Yeni Zelanda,
Isvigre ve Uruguay'da yeterli diizeyde kisisel veri korumasi bulunduguna dair karar
almigstir.®* Komisyon, 2016/680 say1ili Direktif'in 36 nc1 maddesi kapsaminda heniiz
boyle bir yeterlilik karar1 almamig olup®® dolayisiyla Ulkemiz ile AB arasinda,
2016/680 sayili Direktif kapsaminda, suglarin 6nlenmesi, sorusturulmasi, ortaya
cikarilmasi veya kovusturulmasi ya da cezalarin infazi amaciyla kigisel verilerin ilave
garantiler gerekmeden aktarilabilecegi bir mekanizma bulunmamaktadir.

Direktif’in 38 inci maddesinde, Komisyon tarafindan alinmis bir yeterlilik karar:
bulunmadan veya 6zel giivenceler saglanmadan da belirli durumlarin varligi halinde
smir Otesine kisisel veri aktarimi gergeklestirilebilecegi yukarida agiklanmistir. Bu
6zel durumlar istisnai hallerde smr Otesi veri akisina izin vermektedir. Istisnalar,
genel ilkeden muafiyet anlaminda olup kural haline gelmemelidir.* Dolayisiyla,
yeterlilik kararinin bulunmamasi halinde maddede yazili istisnai hallere diizenli adli
isbirligi yapilmasi gibi bir konuda basvurulabilmesi miimkiin degildir.

Bu sartlarda, Direktif kapsaminda smir Otesi veri akisina genel olarak
uygulanabilecek kuralin Direktif'in 37 nci maddesi oldugu anlasilmaktadir. Madde
uyarinca, yukarida deginildigi gibi, iki halde kisisel veri akis1 i¢in uygun giivencelerin
bulundugu kabul edilecektir. Bunlardan ilki hukuki olarak baglayici bir belge, digeri
ise veriyi aktaracak olan veri sorumlusunun ilgili tiim durumlar dikkate aldiktan
sonra igiincii iilke ve uluslararast kurulusta kisisel verinin korunmasina iliskin
uygun giivencelerin bulundugu sonucuna varmasidir. GVKT ile karsilastirildiginda,

524 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. European Commission, Adequacy Decisions, https:// ec.europa.eu/info/law/
law-topic/data-protection/international-dimension-data-protection/adequacy-decisions_en; Erigim: 17.01.2021.

5% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Laura Drechsler, The Achilles Heel of EU Data Protection in a Law
Enforcement Context: International Transfers under Appropriate Safeguards in the Law Enforcement Directive,
https://ssrn.com/abstract=3664125; Erisim: 17.01.2021.

5% Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. European Data Protection Board, Guidelines 2/2018 on derogations of
Article 49 under Regulation 2016/679, 25 May 2018, s.4 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/
nasoki/guidelines-22018-derogations-article-49-under-regulation-2016679_en; Erisim: 20.01.2021.
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Tiiziikte uluslararasi anlasmalar disinda uygun giivencelerin Komisyon veya

denetleyici makam tarafindan onaylanmasi usulii benimsenmisken, Direktifte boyle
bir diizenleyici gozetim 6ngoriilmemistir.” Yine, GVKT uygun giivenceleri 46 nc1
maddede somut bir sekilde saymis iken, Direktif, bu konuda detay vermemistir.>®

Keza bir AB Ajansi olan Eurojust ile Avrupa Polis Teskilat1 olan Europol, tigiincii
iilkelere kisisel veri aktarimi igin bu tilkelerle operasyonel isbirligi anlagmalar:
akdedilmis olmasini sart kogsmaktadir. Bu anlasmalarin imzalanmasiin 6n kosulu
ise tigiincti iilkelerde AB standartlarinda bir kisisel veri korumasinin varligidir.

Uygun bir giivence olarak hukuken baglayici belge kapsaminda AB’den
Ulkemize kisisel veri transferi bakimindan, Ulkemiz ile AB Uyesi Devletler 108
sayili AK Sozlesmesi ve 181 sayili Ek Protokol’tin disinda Ceza Islerinde Karsilikl
Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi'ne taraftir. CIKAYAS'1n ilk maddesi uyarinca,
“Cezalandirilmasi, yardimlasma talep edildigi anda, yardim isteyen Tarafin, adli makamlarinin
yetkisi icinde bulunan suclarla ilgili her davada, Akid Taraflar, ishu Sozlesme hiikiimleri
uyarinca, birbirlerine karsilikli olarak en genis adli yardimda bulunmay: yiiklenirler”.

Anilan Sézlesme’ye Ikinci Ek Protokol’iin 26 nct maddesi “verilerin korunmast”
basliklidir. Madde, adli yardimlasma amaciyla aktarilan kisisel verilerin kullanimini
smirlandirmigtir. Buna gore, bu kapsamda gonderilen kisisel veriler ancak,
“Protokollerinin ve Sozlesmenin gerektirdigi yargisal islemler amaciyla”, “bu yargisal
islemlerle dogrudan ilgili olan diger adli ve idari yargisal islemler icin” ve son olarak
“kamu giivenligine olan mevcut ve ciddi tehlikeleri onlemek icin” kullanulabilir. Bununla
birlikte, 6n izin alinmasi, kisisel veriler baska amaclar i¢in de kullanilabilecektir.
Kisisel verilerin korunmasiyla ilgili kimi zaman acitk veya dolayli, 6rnegin, “is bu
adli yardimlagma evrak: ile talep konusu olunan ve elde edilen bilgi, talep edilen devletin
rizast hilafina, talep amaci disinda kullamilamaz ve iigiincii kisilere ve iilkelere aktarilamaz”
gibi ifadelere rastlanmakta; uygulamada kimi zaman, talep edilen devlet, kisisel
verilerin paylasimi i¢in daha miinferit bir konuda bir sart veya kayit istemekte ya da
bu kapsamda bir garanti talebinde bulunabilmektedir.””

Maddenin iigiincii fikras;, CIKAYAS veya Ek Protokolleri uyarinca alinan
taleplerin yerine getirilmesi sirasinda elde edilen kisisel verilerin transferinin
reddedilebilecegini diizenlemekte, bu halleri ise “biyle bir verinin ulusal mevzuat
kapsaminda korunmasi” ve “kisisel verinin gonderilecegi tarafin 108 sayili Sozlesme’yle bagl
olmamas1” olarak saymaktadir.

527 Drechsler, s.54.

528 Drechsler, s.54.

529 By konuda daha genis bilgi icin bkz. Abdullah Omeroglu, Kisisel Verilerin Uluslararast Adli Yardimlasma
Alaninda Korunmasi, Uluslararast Hukuk Biilteni, Sayi:11, Mayis 2017, 30-32, s.31.
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CIKAYAS Ek 2. Protokol 108 sayili Sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliikleri
etkilemez, giinkii kisisel verilerin korunmasiyla ilgili hiikiimler, daha 6zel bir alan
olusturmaktadir.®® Bu nedenle, bir adli yardimlasma konusunda talep edilen bir
iilke, kendi kisisel verilerinin korunmasi mevzuatina dayanarak talebi reddedebilir.

Uygun giivenceler kapsamindaki ikinci secenekte ise, adli isbirligi yapacak
olan makamin muhatabinin esasen AB'ye esdeger olan kisisel verilerin islenmesiyle
baglantili bir AB temel haklar korumasi seviyesi saglayip saglamadigim
degerlendirmesi gerekecektir.® Bu durumda, s6z konusu kararin her Uye Devletteki
veri sorumlular: tarafindan miinferit olarak alinacag: kuskusuzdur. Kisisel verilere
erisim icin sinur Stesi taleplerde bulunma karar1 da biiyiik 8lgiide Uye Devletlerin
ceza hukuku hiikiimlerine baglidir.>? Ulusal mevzuat uygulanacak usul kurallarimn
ana hatlariyla belirtir ve verilere erisim icin sinir Otesi taleplerin diizenlenmesinde
gegerli olan gozetim sistemlerini belirler.®

50 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Omeroglu, s.32.
531 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Drechsler, s.56.
532 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Stefan and Gonzéalez Fuster, s.6.
3 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Stefan and Gonzélez Fuster, s.6.
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Temelleri alt: kurucu iilke ile atilan ve bugiin i¢in 27 Uye Devlete ulasan Avrupa
Birligi, her ne kadar ekonomik bir biitiinlesme hareketi olarak baslamis ise de,
zaman igerisinde sosyal ve siyasi biitiinlesme yolunda ilerlemistir. Gliniim{iize kadar
gecen siireg icerisinde Uye Devletler, sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel alandaki
isbirliklerini her gecen giin daha da arttirmislardir. Birligin yetki ve faaliyet alanlar1
ile kurumsal yapisi da, biitiinlesme hedefi dogrultusunda yillar igerisinde degisip
gelismistir.

Baslangicta ekonomi odakli bir biitiinlesme fikri hakim oldugu icin, kurucu
antlasmalar polis ve adli isbirligi alani ile dogrudan ilgilenmemekteydi. Ancak
zamanla i¢ pazarin biiyiik Ol¢lide tamamlanmasi ve ekonomik entegrasyonun
belirli bir seviyeye ulasmasinin ardindan tiye tilkeler arasinda sinir kontrollerinin
kaldirilmasi, Avrupa vatandaslarinin tilkeler arasinda serbest dolasimini saglamanin
yarni sira sug isleyen kisilerin de ulus otesi hareket edebilmesine imkan vermistir.
Ozellikle organize sug orgiitleri Avrupa capinda serbest dolagim imkani bulmus,
buna karsilik kurumlarin yetkileri ulusal sinirlar icerisinde kalmaistir.

Kisilerin serbest dolasiminin ciddi sorunlar dogurmas: {izerine siur asan
suglar ile miicadelenin Avrupa Birligi diizeyinde ele alinmasi1 ve polis, glimriik ve
adli birimler arasindaki isbirliginin giiclendirilmesi zorunlu hale gelmistir. Ozellikle
teknolojik gelismelerin etkisiyle yeni adli yardimlasma alanlar1 ortaya ¢ikmustir.
Yasanan bu gelismeler dogrultusunda “adalet ve igislerinde isbirligi” Avrupa
biitiinlesmesine dahil edilmistir.

Amsterdam Antlagsmasimin ayri1 bir “Ozgiirliik, giivenlik ve adalet" alam
olusturma hedefi ile birlikte hiikiimetler aras1 nitelik tasiyan “adalet ve igislerinde
isbirligi” altindaki konulardan bir kismi ulus iistii nitelik kazandirilarak Birligin
tasarrufuna birakilmistir. Bu sekilde baslangicta hiikiimetler arasi nitelik tasiyan
bir¢ok konu, zaman igerisinde Birligin tasarruf alanina kaydirilmis ve 2009 yilinda
Lizbon Antlasmasi'nin imzalanmasi ile birlikte “6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1”
biitiiniiyle ulus {istii bir nitelige biiriinerek Birligin temel alanlarmndan birisi haline
gelmistir.

Esasen ayr1 bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alani olusturulmas: agisindan
en Onemli gelismelerden birisi Tampere Zirvesi'dir. 15-16 Ekim 1999 tarihinde,
Finlandiya/Tampere’de toplanan Avrupa Birligi Konseyi, Birlik icinde hem 6zel hukuk
konular1 hem de cezai konularda adli isbirliginin temelinin karsilikli tanima ilkesi
oldugunu kabul etmistir. Bu suretle polis ve adli isbirligi alanlarinda Uye Devletler
arasindaki igbirliginin gelistirilmesi igin gerekli olan siyasi destek saglanmigtir.
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Tampere Zirvesi'nde saglanan siyasi irade ile birlikte zaman icerisinde cezai

konularda adli igbirliginin ¢esitli yonlerine dair ¢ok sayida anlasma, tiiziik, cerceve
karar ve direktif kabul edilmistir. Esasen AB {iyesi iilkelerin tamam1 ayn1 zamanda
Avrupa Konseyi iiyesi olmasi hasebiyle adli isbirligine dair AK mekanizmalarina da
taraftirlar. AK tasarruflari ayni zamanda AB miiktesebatinin da bir parcasini teskil
etmektedir. Ancak AB fiyesi iilkeler, yillar igerisinde hizlanan derinlesme siireci
ile birlikte daha etkili ve hizli yontemler kabul ederek {iretilen hukuki metinler
yoluyla tye {ilke hukuklarmin birbirlerine yaklastirilmasinda ¢nemli katkilarda
bulunmustur.

ABIHAnin 82 nci maddesinde de vurgulandig {izere, Birlik igerisinde cezai
konularda adli isbirligi temel olarak, tiye iilke mahkemelerinin verdigi hiikiimlerin
ve diger kararlarin “karsilikli tanminmasi” ilkesine dayanmaktadir ve cezai konularda
isbirliginin kolaylastirilabilmesi igin, belirli alanlarda Uye Devletlerin kanun ve
ikincil diizenlemelerinin birbirine yaklastirilmas: hedeflenmektedir.

S0z konusu igbirliginin incelendigi hali ile tamamlanmis ve bitmis bir siireci
ifade etmedigi anlaslmaktadir. Buna gore, Birligin ihtiyaglar1 dogrultusunda ve
karsilasilacak yeni durumlar cercevesinde devamli gelisen ve dinamik bir goriintim
arz eden bir yapiy1 bize sundugu goriilmektedir.
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A. AVRUPA BIRLIGININ iSLEYiSi HAKKINDA ANTLASMA

BOLUM 4
CEZAI KONULARDA ADLI iSBIiRLiGi

Madde 82

1. Birlik iginde cezai konularda adli isbirligi, mahkemelerin verdigi hiikiimlerin
ve diger kararlarmn kargiikli taninmas: ilkesine dayarnur ve 2. paragrafta ve 83.
maddede belirtilen alanlarda iiye devletlerin kanun ve ikincil diizenlemelerinin
yaklastirilmasini igerir.

Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama usulii uyarinca hareket ederek,
asagidaki hususlarda tedbirler kabul eder:

a) mahkemelerin verdigi her tiirlii hitkiim ve diger kararlarin Birlik genelinde
taninmasini saglayan kurallarin ve usullerin olusturulmasi,

b) tiye devletler arasinda yetki ihtilaflariin 6nlenmesi ve ¢dziimdi,
c) hakimlerin ve adli personelin egitiminin desteklenmesi,

d) tiye devletlerin adli makamlar1 veya esdeger makamlari arasinda, ceza
davalarinda ve kararlarin tenfizinde isbirliginin kolaylastirilmas:.

2. Mahkemelerin verdigi hiikiimlerin ve diger kararlarin karsilikli taninmasinin
ve smiur Otesi boyutu olan cezai konularda polis ve adli isbirliginin kolaylagtirilmas:
i¢in gerekli oldugu ol¢iide, Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama usulii
uyarinca hareket ederek, direktifler vasitasiyla asgari kurallar1 belirleyebilir. Bu
kurallar, iiye devletlerin hukuk gelenekleri ve hukuk sistemleri arasindaki farkliliklar
dikkate alur.

Bu kurallar asagidakilerle ilgilidir:

a) liye devletler arasinda delillerin karsilikli kabul edilebilirligi,
b) bireylerin ceza usuliinden kaynaklanan haklari,

¢) su¢ magdurlarmin haklari,

d) Konsey’in 6nceden bir karar ile belirledigi ceza usuliintin diger spesifik
vecheleri; Konsey, bu kararin kabulii i¢in, Avrupa Parlamentosu'nun muvafakatini
aldiktan sonra oybirligiyle hareket eder.

Bu paragrafta belirtilen asgari kurallarin kabul edilmesi, iiye devletlerin bireyler
icin daha yiiksek diizeyde bir korumay: siirdiirmelerine veya bdyle bir koruma
getirmelerine engel teskil etmez.
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3. Bir Konsey tiyesinin, 2. paragrafta belirtilen bir taslak direktifin kendi ceza

hukuku sisteminin asli vechelerini etkiledigi kanaatini tasimasi halinde, s6z konusu
Konsey iiyesi, bu taslak direktifin Avrupa Birligi Zirvesi'nde ele alinmasin: talep
edebilir. Bu durumda, olagan yasama usulii askiya almir. Avrupa Birligi Zirvesi,
meseleyi tartisir ve bir konsensiis saglanmasi halinde, askiya alinma tarihinden
itibaren dort ay iginde taslagi Konsey’e geri gonderir; bu durumda olagan yasama
usuliiniin askiya alinmasi sona erer.

Ay siire i¢inde uzlasma saglanamamas: ve en az dokuz tiye devletin ilgili
taslak direktif temelinde giiglendirilmis isbirligi kurmak istemesi halinde, bu
devletler taleplerini Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon’a bildirirler. Boyle
bir durumda, Avrupa Birligi Antlasmasinin 20. maddesinin 2. paragrafi ve isbu
Antlasma’nin 329. maddesinin 1. paragrafinda belirtilen gii¢lendirilmis isbirligi icin
yetki verilmis sayilir ve gii¢lendirilmis igbirligine iligkin hiikiimler uygulanir.

Madde 83

1. Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama usulii uyarinca hareket
ederek, direktifler vasitasiyla, sinir 6tesi boyutu olan ciddi sug alanlarinda, suglarin
niteligi veya etkisinden ya da bunlarla ortak bir temelde miicadele edilmesine iligkin
0zel bir ihtiyactan dolayi, bu suglarin ve yaptirimlarin tanimlanmasina iliskin asgari
kurallar1 belirleyebilir.

S6z konusu sug¢ alanlar1 sunlardir: terdrizm, insan ticareti ve kadinlarla
cocuklarin cinsel istismari, yasa dig1 uyusturucu ticareti, yasa disi silah ticareti, kara
para aklama, yolsuzluk, 6deme araglari sahteciligi, bilisim suclar1 ve orgiitlii suglar.

Konsey, sugla ilgili gelismelere bagl olarak, bu paragraftaki kriterleri
karsilayan baska sug alanlarini belirleyen bir karar kabul edebilir. Konsey, Avrupa
Parlamentosunun muvafakatini aldiktan sonra oybirligiyle hareket eder.

2. Uyumlastirma tedbirlerinin alinmasinin s6z konusu oldugu bir alandaki bir
Birlik politikasinin etkili bigimde uygulanmasini saglamak amaciyla, iiye devletlerin
ceza kanunlarinin ve ikincil diizenlemelerinin yaklastirilmasinin gerekli oldugunun
ortaya ¢ikmasi halinde, ilgili alanda suglarin ve yaptirimlarin tanimlanmasina iliskin
asgari kurallar direktifler vasitasiyla belirlenebilir. Bu direktifler, 76. maddeye halel
gelmeksizin, ilgili uyumlastirma tedbirlerinin kabul edilmesinde izlenen olagan veya
0zel yasama usuliiyle kabul edilir.

3. Bir Konsey iiyesinin, 1 veya 2. paragrafta belirtilen bir taslak direktifin kendi
ceza hukuku sisteminin asli vechelerini etkiledigi kanaatini tasimas: halinde, s6z
konusu Konsey {iyesi, bu taslak direktifin Avrupa Birligi Zirvesi'nde ele alinmasini
talep edebilir. Bu durumda, olagan yasama usulii askiya almir. Avrupa Birligi Zirvesi,
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meseleyi tartisir ve bir konsensiis saglanmasi halinde, askiya alinma tarihinden

itibaren dort ay icinde taslagi Konsey’e geri gonderir; bu durumda olagan yasama
usuliiniin askiya alinmasi sona erer.

Aymn siire iginde konsensiis saglanamamas: ve en az dokuz iiye devletin
ilgili taslak direktif temelinde gii¢lendirilmis isbirligi kurmak istemesi halinde, bu
devletler taleplerini Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon'a bildirirler. Boyle
bir durumda, Avrupa Birligi Antlasmasimin 20. maddesinin 2. paragrafi ve isbu
Antlasma’nin 329. maddesinin 1. paragrafinda belirtilen gii¢lendirilmis isbirligi icin
yetki verilmis sayilir ve giiclendirilmis isbirligine iliskin hiikiimler uygulanir.

Madde 84

Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama usulii uyarinca hareket ederek,
tiye devletlerin kanun ve ikincil diizenlemelerinin uyumlastirilmasi harig, {iye
devletlerin suglarin 6nlenmesi konusundaki eylemlerini tesvik etmek ve desteklemek
tizere tedbirler alabilir.

Madde 85

1. Eurojust’in gorevi; iiye devlet makamlar1 ve Europol tarafindan yiiriitiilen
operasyonlar ve saglanan bilgiler temelinde, iki veya daha fazla {iye devleti etkileyen
veya ortak bazda bir kovusturma gerektiren ciddi suglar hakkinda cezai sorusturma
ve kovusturmadan sorumlu ulusal makamlar arasinda koordinasyonu ve isbirligini
desteklemek ve giiclendirmektir.

Bu ¢ercevede, Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama usulii uyarinca
hareket ederek, tiiziikler vasitasiyla, Eurojust’in yapisiny, isleyisini, eylem alanini ve
gorevlerini tespit eder. Bu gorevler asagidakileri icerebilir:

a) Ozellikle Birligin mali ¢ikarlarina karsi islenen suglara iliskin olanlar
olmak {izere, cezai sorusturmalarin baglatilmas: ve yetkili ulusal makamlarin
sorumlulugunda bulunan kovusturmalarin baslatilmasinin 6nerilmesi,

b) (a) bendinde belirtilen sorusturma ve kovusturmalarin koordinasyonu,

c) Ozellikle yetki ihtilaflariin ¢oziilmesi ve Avrupa Yargi Ag ile siki igbirligi
yapilmasi suretiyle, adli isbirliginin giiclendirilmesi.

S6z konusu tiiziikler, Avrupa Parlamentosu'nun ve ulusal parlamentolarin,
Eurojust’in faaliyetlerinin degerlendirilmesinde yer almasina iliskin kurallar1 da
belirler.

2. 86. maddeye halel gelmeksizin, 1. paragrafta belirtilen kovusturmalarda,
yargilama usuliine iliskin resmi islemler yetkili ulusal memurlarca yiiriitiiliir.
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Madde 86

1. Birligin mali ¢ikarlarini etkileyen suglarla miicadele etmek amaciyla, Konsey,
0zel yasama usulii uyarinca hareket ederek, tiiziikler vasitasiyla, Eurojust biinyesinde
bir Avrupa Savciligr Ofisi kurabilir. Konsey, Avrupa Parlamentosu’nun muvafakatini
aldiktan sonra oybirligiyle hareket eder.

Konsey'de oybirliginin saglanamamas: halinde, en az dokuz iiye devletten
olugsan bir grup, taslak tliziigiin Avrupa Birligi Zirvesi'nde ele alinmasini talep
edebilir. Bu durumda, Konsey'deki usul askiya alinir. Avrupa Birligi Zirvesi, meseleyi
tartisir ve konsensiis saglanmasi halinde, askiya alinma tarihinden itibaren dort ay
iginde taslagi kabul edilmek iizere Konsey’e geri gonderir.

Ayni siire icinde konsensiis saglanamamasi ve en az dokuz iiye devletin
ilgili taslak tiiziik temelinde gliclendirilmis isbirligi kurmak istemesi halinde, bu
devletler taleplerini Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon'a bildirirler. Boyle
bir durumda, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 20. maddesinin 2. paragrafi ile isbu
Antlasma’nin 329. maddesinin 1. paragrafinda belirtilen gii¢lendirilmis isbirligi i¢in
yetki verilmis sayilir ve giiclendirilmis isbirligine iliskin hiikiimler uygulanir.

2. Avrupa Savciligi Ofisi, gerektiginde Europol ile irtibat halinde, 1. Paragrafta
belirtilen tiiziiklerle belirlendigi sekilde, Birligin mali ¢ikarlarina kars: islenen
suglarin faillerinin ve sug ortaklarinin sorusturulmasi, kovusturulmasi ve yargi 6niine
¢ikarilmasindan sorumludur. Avrupa Savciligr Ofisi, bu suglarla ilgili olarak, iiye
devletlerin yetkili mahkemelerinde savcilarin yiiriittiikleri gorevleri yerine getirir.

3. 1. paragrafta belirtilen tiiziikler, Avrupa Savciligr Ofisi'nin statiisiinii,
gorevlerini yerine getirmesine iliskin kosullari, calisma usuliine iliskin kurallars,
delillerin kabul edilebilirligini diizenleyen kurallar1 ve gorevlerini yerine getirirken
aldig1 usule iliskin tedbirlerin yargisal denetimi ile ilgili kurallar1 belirler.

4. Avrupa Birligi Zirvesi, es zamanl olarak veya daha sonra, Avrupa Savcilig
Ofisi'nin yetkilerini, sinir 6tesi boyutu olan ciddi suglari igerecek bicimde genisletmek
amaciyla 1. paragrafi degistiren ve buna bagli olarak birden ¢ok iiye devleti etkileyen
ciddi suglarin faillerine ve sug ortaklarma iliskin 2. paragrafi degistiren bir karar kabul
edebilir. Avrupa Birligi Zirvesi, Avrupa Parlamentosu'nun muvafakatini aldiktan ve
Komisyon’a danistiktan sonra oybirligiyle hareket eder.
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B. AVRUPA BiRLiGI UYE DEVLETLERI ARASINDAKI CEZAI
KONULARDA KARSILIKLI ADLI YARDIM ANLASMASI (2 TEMMUZ
2000 TARTHLI OJC 197)

Avrupa Birligi Antlasmasimin 34. Maddesi uyarinca Konsey tarafindan
onaylanan, Avrupa Birligi Uye Devletleri arasinda Ceza Islerinde Karsihikli Adli
Yardimlasmaya dair Sozlesme

isbu Sozlesme’nin YUKSEK AKIT TARAFLARI, Avrupa Birligi Uye Devletleri;

Avrupa Birligi Uye Devletleri arasinda Ceza Islerinde Karsihkli Adli
Yardimlagsma Sozlesmesi'ni onaylayan Konsey Karari’'na ATIFTA BULUNARAK;

Birlik Uye Devletleri arasinda ceza islerinde adli yardimlagsmayi, bireysel
ozgiirliigii koruyan kurallara halel getirmeksizin gelistirmeyi TEMENNI EDEREK;

Uye Devletlerin, Uye Devletler arasindaki karsilikli adli yardimlasmanin hizls,
etkin ve kendi i¢ hukuklarmin temel ilkeleriyle uyumlu bir sekilde ve 4 Kasim 1950
tarihinde Roma’da imzalanan, insan Haklari ve Temel Ozgﬁrlﬁklerin Korunmasina
iliskin Avrupa Sozlesmesi'nde gecen bireysel haklar ve ilkelere uygun olarak
gerceklestirilmesinde yatan ortak menfaatine ISARET EDEREK;

Kendi hukuk sistemlerinin yapisi ve isleyisi ile tiim Uye Devletlerin adil
yargilama giivencesi verme kabiliyetine olan giivenini [FADE EDEREK;

20 Nisan 1959 tarihli Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardimlasmaya Dair Avrupa
Sozlesmesi ve bu alanda yiiriirlitkte bulunan diger S6zlesmeleri, bir Avrupa Birligi
Sozlesmesi ile tamamlama konusunda KARARLILIK GOSTEREREK;

Bu Sozlesmeler'in hiikiimlerinin isbu Sozlesme kapsamina girmeyen tim
konularda gegerliligini korudugunu KABUL EDEREK;

Uye Devletlerin, adli yardimlagsmay1 orantililik ilkesini uygulamaya devam
etmek suretiyle giiclendirmeye 6nem atfettiklerini DEGERLENDIREREK;

Isbu Sozlesme'nin, ceza islerinde karsilikli adli yardimlagsmay1 20 Nisan 1959
tarihli S6zlesme’nin ilkeleri temelinde DUZENLEMEKTE OLDUGUNU;

Bununla birlikte isbu S6zlesme’'nin 20. maddesinin, Sézlesme kapsami disindaki
diger durumlar yoniinden higbir sonug dogurmaksizin, telekommdiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin dinlenmesiyle ilgili bir kisim 6zel durumlart KAPSAMAKTA
OLDUGUNU;

Buna karsin isbu Sozlesme kapsamina girmeyen durumlarda uluslararas:
hukukun genel ilkelerinin gegerli oldugunu HATIRLATARAK;
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Isbu Sozlesme’nin, hukuk ve diizenin muhafazasi ve i¢ giivenligin korunmasi

konusunda Uye Devletler {izerine diisen sorumluluklarin ifasmi etkilemedigini ve

hukuk ve diizeni hangi kosullar altinda muhafaza edecekleri ve i¢ giivenligi hangi

kosullar altinda koruyacaklari hususunun, her bir Uye Devlet tarafindan, Avrupa

Birligi Andlagmasi’'nin 33. maddesi uyarinca belirlenecek bir konu oldugunu KABUL
EDEREK,

ASAGIDAKI HUKUMLER UZERINDE ANLASMISLARDIR:
BASLIK I
GENEL HUKUMLER

Madde 1

Karsilikl: adli yardimlasmaya dair diger s6zlesmelerle iliski

1.

a.

Isbu Sozlesme’nin amac:

20 Nisan 1959 tarihli Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardimlagmaya dair
Avrupa Sozlegsmesi'ni, bundan béyle ‘Avrupa Kargilikli Adli Yardimlagma
Sozlesmesi” olarak anilacaktir;

17 Mart 1978 tarihli, Avrupa Karsilikli Adli Yardimlasma S6zlesmesi Ek
Protokolii’'nty;

Ortak smirlardaki kontrollerin asamali olarak kaldirilmasina dair 14
Haziran 1985 tarihli Schengen S6zlesmesi'ni (bundan bdyle ‘Schengen
Yiiriitme S6zlesmesi” olarak anilacaktir) uygulayan, 19 Haziran 1990 tarihli
Sozlesme’'nin ceza islerinde karsilikli adli yardimlasmaya iliskin ve 2.
maddenin 2. fikrasi uyarinca iptal edilmeyen hiikiimlerini;

Beneliiks Ekonomik Birligi Uye Devletleri arasindaki iligkiler baglaminda,
11 May1s 1974 tarihli Protokol ile degistirilen, Belcika Krallig1, Litksemburg
Biiyiik Dukalig1 ve Hollanda Krallig1 arasindaki 27 Haziran 1962 tarihli fade
ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardimlasma Antlasmasi’nin (bundan boyle
‘Beneliiks Antlasmast’ olarak amilacaktir) Tkinci Boliimii'nii tamamlamak
ve bunlarin Uye Devletler arasindaki uygulamasini kolaylagtirmaktir.

Isbu Sozlesme, Uye Devletler arasinda imzalanan ikili veya cok tarafli
anlasmalarda yer alan daha uygun hiikiimlerin veya Avrupa Karsilikli Adli
Yardimlasma Sozlesmesi'nin 26. maddesinin 4. fikrasinda ongoriildigii
tizere, ceza islerinde karsilikli adli yardimlasma alaninda, adli yardimlasma
tedbirlerinin kendi topraklarinda karsilikli olarak uygulanmasini dngoren
tektip bir mevzuata veya 6zel bir sisteme istinaden yapilan diizenlemelerin
uygulanmasini etkilemez.
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Madde 2
Schengen miiktesebatina iligkin hiikiimler

1. Madde 3, 5, 6, 7, 12 ve 23, 12. madde ile iliskili oldugu ol¢iide madde 15
ve 16, ve atifta bulunulan maddelerle iliskili oldugu Olciide madde 1

hiikiimleri; Avrupa Birligi Konseyi ile Izlanda Cumhuriyeti ve Norveg
Krallig1 tarafindan imzalanan, bu iki Devletin Schengen miiktesebatinin
yliriitiilmesi, uygulanmas: ve gelistirilmesine katiimina dair Anlagma
Ek A’da bahsi gegen hiikiimleri degistiren veya bu hiikiimlere dayanan
tedbirleri teskil eder.

2. Schengen Yiiriitme Sozlesmesi Madde 49 (a), 52, 53 ve 73 hiikiimleri isbu
vesile ile iptal edilmistir.

Madde 3
Adli yardimlasmada bulunulabilecek yargilamalar

1. Hukuk kurali ihlali teskil etmeleri sebebiyle, talep eden veya talep edilen
Uye devletin, ya da her ikisinin i¢ hukuku uyarinca cezalandirilmasi
gereken fiiller hakkinda idari makamlarca baslatilan ve konuyla ilgili karar
hakkinda bilhassa ceza hukukuna giren konularda yargilama yetkisini haiz
bir mahkeme oniinde itirazda bulunma imkani bulunan yargilamalarda da
adli yardimlasmada bulunulabilir.

2. Talep eden Uye Devlette bir tiizel kisiligin sorumlu tutulabilecegi suglar
veya ihlallerle ilgili ceza yargilamalar1 veya birinci fikrada atifta bulunulan
yargilamalarla baglantili olarak da adli yardimlagsmada bulunulabilir.

Madde 4
Adli yardimlasma taleplerinin yerine getirilmesinde formalite ve usuller

1. Adli yardimlasmada bulunulmasi halinde, talep edilen ﬁye Devlet, isbu
Sozlesme’'de aksi Ongoriilmedigi takdirde ve s6z konusu formalite ve
usuller talep edilen Uye Devletin temel hukuk ilkelerine aykiri olmamak
kaydiyla, talep eden Uye Devlet tarafindan agikca belirtilen formalite ve
usullere riayet eder.

2. Talep edilen Uye Devlet, talep eden Uye Devlet tarafindan belirtilen usule
iliskin stire bitis tarihleri ile diger tarihlerin tam bilincinde olarak, adli
yardimlagsma talebini miimkiin olan en kisa siirede yerine getirir. Talep
eden Uye Devlet, siire bitis tarihine iliskin gerekgeleri agiklar.

3. Talebin, talep eden Uye Devlet tarafindan belirlenen sartlara uygun olarak
yerine getirilememesi veya tam olarak yerine getirilememesi halinde, talep
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edilen Uye Devlet makamlari, talep eden Uye Devlet makamlarina derhal

bilgi verir ve talebin hangi kosullar altinda yerine getirilebilecegini belirtir.
Talep eden ve talep edilen Uye Devlet makamlari, akabinde taleple ilgili
olarak yapilmasi gereken sonraki islemler {izerinde anlasmaya varabilir.
Gerekirse bu islemler s6z konusu kosullarin yerine getirilmesine tabi
kilinabilir.

Talebin yerine getirilmesi icin talep eden Uye Devlet tarafindan belirlenen
tarihe uyulmasimin miimkiin olmadig éngoriilebiliyorsa ve sayet 2. fikranin
ikinci climlesinde atifta bulunan gerekgeler, herhangi bir gecikmenin talep
eden Uye Devlette yiiriitiilmekte olan yargilamalarm 6nemli dlciide zarar
gormesine yol acacagmi acik bir bigimde belirtiyorsa, talep edilen Uye
Devlet makamlari talebin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan tahmini siireyi
derhal bildirir. Talep eden Uye Devlet makamlari, talebin her seye ragmen
yerine getirilmesinin gerekli olup olmadigini ivedilikle belirtir. Talep
eden ve talep edilen Uye Devlet makamlari akabinde taleple ilgili olarak
yapilmas: gereken sonraki islemler iizerinde anlasmaya varabilir.

Madde 5

Usule iliskin evrakin gonderimi ve tebligi

1.

Her Uye Devlet, bir baska Uye Devlet topraklarinda bulunan kisilere,
muhatab: olduklar1 usull evraki, posta yoluyla dogrudan kendilerine
gonderir.

Usuli evrakin talep edilen Uye Devlet yetkili makamlar1 araciligiyla
gonderimi ancak su hallerde miimkiindiir:

belgenin gonderilecegi kisinin adresinin bilinmemesi ya da belirsiz olmasi;
veya

talep eden Uye Devletin ilgili usul hukukunun, belgenin alicya tebligine
dair, posta yoluyla elde edilebilecek alindi belgesi disinda bir teselliim
belgesi istemesi; veya

belgenin posta yoluyla teblig edilememis olmasi; veya

talep eden Uye Devletin, posta yoluyla génderimin sonugsuz kalacagina
ya da uygun olmayacagina kanaat getirmek igin hakli sebeplerinin olmasi.

Alicinin, belgenin hazirlandigr dili anlamadigina inanmak icin sebep
bulunmasi halinde, belge veya en azindan belgenin 6nemli kisimlarinin,
alicinin topraklarinda kalmakta oldugu Uye Devletin diline/dillerinden
birine terciime edilmesi gerekir. Sayet usuli belgeyi hazirlayan makam,
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alicinin yalnizca baska bir dili anladigini biliyorsa, belge veya en azindan

belgenin 6nemli kisimlarmin séz konusu diger dile terclime edilmesi
gerekir.

4. Usule iliskin tiim evrakin beraberinde, alicinin, belgeyi hazirlayan
makamdan veya s6z konusu Uye Devlette bulunan diger makamlardan,
belgeyle ilgili hak ve yiiktimliiliikleri hakkinda bilgi alabilecegine dair bir
agiklama yer alir. 3. fikra bu agiklama igin de gegerlidir.

5. Bu Madde, Avrupa Karsiikli Adli Yardimlasma Sozlesmesi'nin 8., 9. ve
12. maddeleri ile Beneliiks Antlasmasi’'nin 32., 34. ve 35. maddelerinin
uygulanmasini etkilemez.

Madde 6
Adli yardimlasma taleplerinin génderimi

1. 7. maddede atifta bulunulan adli yardimlasma talepleri ve anlik bilgi
aligverisleri, yazili olarak veya alict Uye Devlete bunlarin aslina uygun
oldugunu tespit etme olanagi verecek kosullarda yazili bir kayit
olusturabilecek herhangi bir yontem ile yapilir. Talepler, dogrudan, talepte
bulunmaya ve talep yerine getirmeye yetkili adli makamlar arasinda
gonderilir ve isbu Maddede aksi belirtilmedikce aym kanallar iizerinden
iade edilir.

Bir Uye Devlet tarafindan, Avrupa Kargilikli Adli Yardimlagsma
Sozlesmesi'nin 21. maddesi ve Benelitks Antlasmasimin 42. maddesi
anlaminda bir bagska Uye Devletin mahkemeleri 6niinde yargilama
yapilmas:t amaciyla hazirlanan bilgiler, yetkili adli makamlar arasinda
dogrudan iletisimlere konu olabilir.

2. 1. fikra:

a. Bir Uye Devletin merkezi makamui ile bir bagka Uye Devletin merkezi
makami arasindaki, veya

b. Bir Uye Devletin adli makamu ile bir bagka Uye Devletin merkezi makami
arasindaki Ozel davalarda taleplerin gonderilmesi veya iade edilmesi
olanagina halel getirmez.

3. 1. fikradan bagimsiz olarak, sirasiyla Birlesik Krallik ve Irlanda, 27.
maddenin 2. fikrasinda ©ngoriilen bildirimde bulunduklar1 esnada,
kendilerine iletilen talep ve bilgilerin, beyanlarinda belirtildigi iizere,
merkezi makamlar: araciligiyla gonderilmesi gerektigini beyan edebilir. Bu
Uye Devletler, herhangi bir zamanda yapacaklari ek beyan ile, 1. fikraya
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daha fazla ytirtirlitk kazandirmak amaciyla, soz konusu beyanin kapsamini

sinirlayabilir. Bu islemi, Schengen Yiiriitme S6zlesmesi'nin karsilikli adli
yardimlasmaya iliskin hiikiimleri kendileri acisindan ytirtirliige girdiginde
yapabilirler.

Herhangi bir Uye Devlet, yukarida bahsi gecen beyanlar ile ilgili olarak
miitekabiliyet ilkesini uygulayabilir.

4. Her tiir adli yardimlasma talebi, acil durumda, Uluslararasi1 Kriminal Polis
Tegkilat1 (Interpol) veya Avrupa Birligi Antlasmasi'na istinaden kabul
edilen hiikiimler uyarinca yetkili herhangi bir organ araciligiyla sunulabilir.

5. Sayet, 12., 13. veya 14. maddelere istinaden bulunulan talepler ile ilgili
olarak, yetkili makam, bir Uye Devlette adli makam veya merkezi makam
ve bir bagka Uye Devlette polis veya giimriik makami ise, dogrudan bu
makamlar arasinda talep ve cevap alisverisinde bulunulabilir. Bu temaslar
ile ilgili olarak 4. fikra uygulanur.

6. Sayet, 3. maddenin 1. fikrasinda ongoriilen yargilamalarla baglantili adli
yardimlagma talepleri ile ilgili olarak, yetkili makam, bir Uye Devlette adli
makam veya merkezi makam ve bir bagka Uye Devlette idari makam ise,
dogrudan bu makamlar arasinda talep ve cevap aligverisinde bulunulabilir.

7. Herhangi bir Uye Devlet, 27. maddenin 2. fikrasinda ngoriilen bildirimde
bulundugu esnada, bu maddenin 5. fikrasinin ilk ciimlesinin veya 6.
fikrasinin, ya da her ikisinin kendisi agisindan baglayici olmadigini veya bu
hiikiimleri yalnizca kendi belirleyecegi belli kosullar altinda uygulayacagin
beyan edebilir. Bu beyan, herhangi bir zamanda geri cekilebilir veya
degistirilebilir.

8. Asagidaki talepler veya iletisimler, Uye Devletlerin merkezi makamlari
araciligiyla gergeklestirilir:

a. isbu Sozlesme’'nin 9. maddesinde, Avrupa Karsilikli Adli Yardimlasma
Sozlegsmesi'nin 11. maddesi ve Beneliiks Antlasmasi'nin 33. maddesinde
bahsolunan, tutuklu bulunan kisiler hakkindaki gegcici nakil veya transit
gecis talepleri;

b. Avrupa Karsihikli Adli Yardimlasma So6zlesmesi'nin 22. maddesi ve
Beneliiks Antlasmasi’nin 43. maddesinde bahsolunan adli sicillerle ilgili
bilgi bildirimi. Bununla birlikte, Avrupa Kargsihikli Adli Yardimlagma
Sozlesmesi'ne Ek Protokol’{in 4. maddesinde bahsolunan mahk{imiyet
kararlarinin ve tedbirlerin 6rnekleri dogrudan yetkili makamlardan talep
edilebilir
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Madde 7

Anlik bilgi alisverisi

1.

Uye Devletlerin yetkili makamlari, kendi i¢ hukuklarinin smirlart
dahilinde, 3. maddenin 1. fikrasinda bahsolunan ve cezalandirilmasi veya
ele alinmasi bilginin saglandig: sirada alict makamin yetkisine giren cezai
suglar ve hukuk kural ihlalleri konusunda, bu manada herhangi bir talep
bulunulmaksizin, bilgi alisverisinde bulunabilir.

Bilgiyi saglayan makam, kendi i¢ hukuku uyarinca, soz konusu bilgilerin
alict makam tarafindan kullanimina sartlar getirebilir.

Alict makam, bu sartlara riayet etmek ile yiikiimliidiir.

BASLIK II

BAZI OZEL ADLI YARDIMLASMA BiCIMLERINE iLiSKiN TALEPLER

Madde 8
fade

1.

Talep eden Uye Devletin talebi iizerine ve iyi niyetli {igiincii taraflarin
haklarina halel getirmeksizin, talep edilen Uye Devlet, sug yoluyla elde
edilen esyalari, sz konusu egyalarin mesru sahiplerine iadesi amaciyla,
talep eden Devletin tasarrufuna sunabilir.

Avrupa Karsilikli Adli Yardimlagsma Sozlesmesi'nin 3. ve 6. maddeleri ve
Beneliiks Antlagmasi’'nin 24. maddesinin 2. fikrast ve 29. maddelerinin
uygulamasi kapsaminda, talep edilen Uye Devlet, séz konusu esyalarin
mesru sahibine iadesi kolaylasacaksa, talep eden Uye Devlete teslim
etmeden 6nce veya sonra, esyalarin iadesinden feragat edebilir. Tyi niyetli
tctinci taraflarin haklari etkilenmez.

Esyalarin talep eden Uye Devlete tesliminden dnce feragat edilmesi halinde,
talep edilen Uye Devlet, s6z konusu esyalara iliskin vergi veya giimriik
mevzuatindan dogan higbir teminat veya riicu hakkimi kullanamaz.

2. fikrada bahsolunan feragat, talep edilen Uye Devletin mesru sahibinden vergi

veya resim tahsil etme hakkina halel getirmez.
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Madde 9
Tutuklu halde bulundurulan kisilerin sorusturma amacli gecici nakli
1.

flgili Uye Devletlerin yetkili makamlar1 arasinda anlasma bulunmasi
halinde, kendi topraklarinda tutuklu halde bulundurulan kisinin varligin
gerektiren bir sorusturma talebinde bulunan bir Uye Devlet, soz konusu
kisinin sorugturmanin gergeklesecegi Uye Devlet topraklarina gegici naklini
talep edebilir.

Anlasma, kisinin gecici nakli icin gerekli diizenlemeleri ve talep eden Uye
Devlet topraklarina iade edilmesi gereken tarihi kapsar.

flgili kisinin nakle rizasinin gerekli olmasi halinde, r1za beyani veya bunun
bir drnegi ivedilikle talep edilen Uye Devlete saglanir.

Talep edilen Uye Devlet topraklarindaki tutukluluk siiresi, ilgili kisinin
talep eden Uye Devlet topraklarinda gecirmekle yiikiimlii oldugu veya
olacag: tutukluluk siiresinden diistiliir.

Avrupa Karsilikli Adli Yardimlagsma Sozlesmesi'nin 11. maddesinin 2. ve
3. fikra, 12. ve 13. madde hiikiimleri, isbu Maddeye gerekli degisikliklerle
uygulanir.

27. maddenin 2. fikrasinda ongoriilen bildirimde bulunulmas: esnasinda,
her Uye Devlet, isbu Maddenin birinci fikrasi kapsaminda bir anlasmaya
varmadan o6nce, isbu Maddenin 3. fikrasinda bahsolunan rizanin gerekli
olacagmi veya beyanda belirtilen bazi kosullar altinda gerekli olacagini
beyan edebilir.

Madde 10

Durusmanin videokonferans yoluyla yapilmasi

1.

Sayet bir kisi bir Uye Devlet topraklarinda bulunuyor ve kendisinin bir
bagka Uye Devletin adli makamlar: tarafindan bir tanik veya bilirkisi olarak
dinlenmesi gerekiyorsa, bu son Uye Devlet, s6z konusu kisinin dinlenilmek
tizere kendi topraklarinda mahkeme 6niine gikmasi istenen veya miimkiin
bir durum degilse, durusmanin, 2 ila 8. fikralarda Sngoriildiigli tizere,
videokonferans yoluyla gerceklestirilmesini talep edebilir.

Talep edilen Uye Devlet, videokonferans kullanimimin kendi hukukunun
temel ilkelerine aykiri olmamasi ve s6z konusu durusmay gerceklestirmek
i¢in gerekli teknik araglara sahip olmasi sartiyla, durusmanin videokonferans
yoluyla yapilmasina riza gosterir. Talep edilen Uye Devletin videokonferans
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yapmak i¢in teknik araglara erisimi olmamas: halinde, bu araglar kendisine

karsilikli anlasma ile talep eden Uye Devlet tarafindan saglanabilir.

3. Videokonferans yoluyla durusma yapilmasi talepleri, Avrupa Karsilikli Adli
Yardimlagma Sozlesmesi'nin 14. maddesi ile Beneliiks Antlasmasi'nin 37.
maddesinde bahsi gegen bilgilere ek olarak, tanigin veya bilirkisinin bizzat
katiliminin istenmeme veya miimkiin olmama gerekgesini, adli makamin
ve durusmay yiiriitecek kisilerin ismini igerir.

4. Talep edilen Uye Devletin adli makamy, ilgili kisiyi, kendi hukukunun
ongordiigii formlara uygun olarak mahkeme oniine ¢ikmaya davet eder.

5. Videokonferans ile durusma yapilmasi hususunda, asagidaki kurallar
uygulanir:

Talep edilen Uye Devletin bir adli makami, gerekli hallerde bir terciiman
esliginde, durusmada hazir bulunur ve ayni zamanda dinlenecek kisinin teshis
edilmesi ile talep edilen Uye Devletin temel hukuk ilkelerine riayet edilmesini temin
etmekten sorumludur. Talep eden Uye Devletin adli makami, s6z konusu durusma
esnasinda, talep edilen Uye Devletin temel hukuk ilkelerinin ihlal edilmekte oldugu
kanaatinde olmas1 durumunda, derhal durusmanin s6z konusu ilkelere uygun olarak
devam etmesini temin etmek i¢in gerekli tedbirleri alir;

a. Talep eden ve talep edilen Uye Devletlerin yetkili makamlari, gereken
hallerde, dinlenecek kisinin korunmasina yonelik tedbirler tizerinde anlasir;

b. durusma dogrudan talep eden Uye Devletin adli makami tarafindan
veya soz konusu makamin idaresinde, kendi kanunlarina uygun olarak
ytritiiliir;

c. Talep eden Uye Devletin veya dinlenecek kisinin talebi iizerine, talep edilen
Uye Devlet dinlenecek kisiye gerekirse bir terciimanin eslik etmesini saglar;

d. Dinlenecek kisi, talep edilen ya da talep eden Uye Devlet hukuku tarafindan
kendisine tanman taniklik yapmama hakkini kullanabilir.

5. Kisilerin korunmasi igin tizerinde anlasilan herhangi bir tedbire halel
gelmeksizin, talep edilen Uye Devletin adli makami, durusmanin
sonuglanmasinin ardindan, durusmanin tarih ve yerini, dinlenen kisinin
kimligini, talep edilen Devlette durusmaya katilan diger tiim kigilerin kimlik
ve gorevlerini, edilen tiim yeminleri ve durusmanin gerceklestigi teknik
kosullar1 gosteren bir tutanak hazirlar. Belge, talep edilen Uye Devletin
yetkili makami tarafindan talep eden Uye Devletin yetkili makamina iletilir.
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6. Video baglantisinin kurulma maliyeti, video baglantistnin talep edilen

Uye Devlette servis edilmesine iliskin masraflar, talep edilen Uye Devlet
tarafindan saglanan terciimanlarin iicreti ve tanuklar ve bilirkisilere yapilan
ddemeler ve bunlarin talep edilen Uye Devletteki seyahat harcamalari; talep
eden Uye Devlet tarafindan, bu harcamalarin tamaminin veya bir kisminin
geri ddenmesinden feragat etmedigi takdirde, talep edilen Uye Devlete geri
odenir.

7. Her Uye Devlet, isbu Madde uyarinca kendi topraklarinda taniklarin veya
bilirkisilerin dinlenmesi ve s6z konusu kisilerin taniklik etme ytiktimliiliigii
altinda bulunmalarina kargin taniklik yapmay1 reddetmeleri veya gercege
uygun olarak taniklik etmemeleri halinde, kendi i¢ hukukunun, durusma
ulusal bir davada kapsaminda uygulaniyormuscasina uygulanmasin
temin etmek iizere gerekli tedbirleri alir.

8. Uye Devletler, kendi takdirleri dogrultusunda, uygun hallerde ve yetkili
adli makamlarmin anlasmasi ile, isbu Maddenin hiikiimlerini bir sanigin
dahil oldugu videokonferans durusmalarmma da uygulayabilir. Bu
durumda, videokonferans yapma karar1 ve videokonferansin ne sekilde
gerceklestirilecegi, kendi i¢ hukuklarina ve 1950 tarihli Avrupa Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasi Sozlesmesi dahil olmak iizere
ilgili uluslararasi belgelere uygun olarak, ilgili Uye Devletler arasindaki
anlasmaya baglhdir.

Herhangi bir Uye Devlet, 27. maddenin 2. fikrasina uygun olarak kendi
bildiriminde bulundugu esnada, ilk bendi uygulamayacagini beyan edebilir. Bu
beyan, herhangi bir zamanda geri gekilebilir.

Durugmalar ancak sarigin rizas: ile yiritiliir. Sanik haklarmin korunmasi
icin gerekli olabilecek kurallar, yasal olarak baglayici bir belge igerisinde Konsey
tarafindan kabul edilir.

Madde 11
Tanik ve bilirkisilerin telekonferans yoluyla dinlenmesi

1. Bir Uye Devlet topraklarinda bulunan kisinin, tanik veya bilirkisi olarak
bir baska Uye Devletin adli makamlar tarafindan dinlenmesinin gerekli
olmas: halinde, bu son Uye Devlet, i¢ hukukunun 6ngdrmesi halinde,
durusmanin, 2 ila 5. fikralarda ongoriildiigii iizere, telekonferans yoluyla
gerceklestirilebilmesi icin &nceki Uye Devletten yardim talep edebilir.

2. Durusma, ancak tanik veya bilirkisinin durusmanin bu ydntemle
gerceklesmesine ri1zasi olmasi halinde telekonferans yoluyla ytiriitiilebilir.
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3. Talep edilen Uye Devlet, kendi hukukunun temel ilkelerine aykiri olmamasi

durumunda, telekonferans yoluyla durusmaya riza gosterir.

4. Telekonferans yoluyla durusma yapilmas: talebi, Avrupa Karsilikli Adli
Yardimlagma So6zlesmesi'nin 14. maddesi ve Beneliiks Antlasmasi’'nin 37.
maddesinde atifta bulunulan bilgilere ek olarak, adli makamin ve durusmay1
yliriitecek olan kisilerin ismini ve tanik veya bilirkisinin bir telekonferans
durusmasina katilmaya istekli olduguna dair bir bildirim igerir.

5. Durusmaya iliskin pratik diizenlemelere Uye Devletler arasinda ortaklasa
karar verilir. Bu tiir diizenlemelere riza gosterirken, talep edilen Uye Devlet:

a. ilgili tanik veya bilirkisiye durusmanin zamani ve yerini bildirmeyi;

b. tanik veya bilirkiginin kimlik tespitini temin etmeyi;

c. tanik veya bilirkisinin telekonferans yoluyla durusma yapilmasina rizasi
oldugunu teyit etmeyi taahhiit eder.

Talep edilen Uye Devlet, rizasini, tamamen veya kismen, 10. maddenin 5. ve
8. fikra hiikiimlerine tabi kilabilir. Aksi sekilde anlasmaya varilmadig: takdirde, 10.
maddenin 7. fikra hiikiimleri gerekli degisikliklerle uygulanir.

Madde 12

Kontrollii teslimat

1. Her Uye Devlet, bir bagka Uye Devletin talebi iizerine, iadesi miimkiin suglar
hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmalar1 kapsaminda kendi topraklarinda
kontrollii teslimata izin verilmesini temin etmeyi taahhiit eder.

2. Kontrollii teslimat yapilmas: karari, miinferit her bir davada, talep edilen
Uye Devlet yetkili makamlari tarafindan, s6z konusu Uye Devletin i¢
hukukunu g6z 6niinde bulundurmak suretiyle almnir.

3. Kontrollii teslimat, talep edilen Uye Devletin usullerine uygun olarak
gerceklestirilir. Harekete ge¢me, operasyonlar: yonetme ve kontrol etme
hakki, bu Uye Devletin yetkili makamlarina aittir.

Madde 13
Ortak sorusturma ekipleri

1. Karsilikli anlagma ile, iki veya daha fazla sayida Uye Devletin yetkili
makamlari, belli bir amag ve karsilikli rizayla uzatilmasi miimkiin smirh
bir siire icin, ekipleri olusturan bir veya daha fazla sayidaki Uye Devlet
igerisinde ceza sorusturmalar1 yiiriitmek amaciyla ortak bir sorustuma
ekibi kurabilir. Ekibin olusumu, anlasmada belirlenir.
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Bilhassa su hallerde ortak bir sorusturma ekibi olusturulabilir:

a.

b.

bir Uye Devletin cezai suglar hakkinda yiiriitecegi sorusturmalarim, diger
Uye Devletleri de ilgilendiren, 6nemli araglarin harekete gecirilmesini
gerektiren gili¢ sorusturmalarin yapilmasini gerektirmesi;

baz1 Uye Devletlerin, cezal suglar hakkinda, dava kosullarnin ilgili Uye
Devletler igerisinde esgiidiimlii ve ortak hareket gerektirdigi sorusturmalar
yiliriitityor olmasi.

flgili Uye Devletlerden herhangi biri ortak sorusturma ekibi olusturma talebinde
bulunabilir. Ekip, sorusturmalarin yiiriitiilmesinin beklendigi Uye Devletlerden
birinde olusturulur.

1.

Avrupa Karsilikli Adli Yardimlasma S6zlesmesi'nin 14. maddesi ve Beneliiks
Antlasmasi’'nin 37. maddesinin ilgili hiikiimlerinde bahsolunan bilgilere
ek olarak, ortak sorusturma ekibi kurulmasi talepleri, ekibin olusumuna
yonelik oneriler igerir.

Ortak sorusturma ekibi, ekibi olusturan Uye Devletlerin topraklarinda,
asagidaki genel kosullar altinda faaliyet gosterir:

ekibinlideri, ekibin faaliyet gosterdigi Uye Devletten, cezasorusturmalarinda
yer alan yetkili makamin bir temsilcisidir. Ekibin lideri, kendi i¢ hukuku
uyarinca sahip oldugu yetkisinin smirlari dahilinde hareket eder;

ekip faaliyetlerini faaliyet gosterdigi Uye Devletin hukukuna uygun sekilde
yliriitiir. Ekibin tiyeleri gorevlerini, (a) bendinde atifta bulunan kisinin
liderliginde, kendi makamlarmin ekibi olusturan anlasmada belirledigi
kosullar1 goz oniinde bulundurmak suretiyle yerine getirir;

ekibin faaliyet gosterdigi Uye Devlet, faaliyet gosterebilmesi icin gerekli
organizasyonel diizenlemeleri yapar.

Isbu maddede, ortak sorusturma ekibinin, ekibin faaliyet gosterdigi Uye
Devlet disindaki Uye Devletlerden gelen {iyeleri ‘gegici gorevli’ olarak
anilmaktadir.

Ortak sorusturma ekibinin gegici gorevli {iyeleri, operasyonun
gerceklestirildigi Uye Devlette sorusturma tedbirlerinin alinmasi esnasinda
orada bulunma hakkima sahiptir. Bununla birlikte, ekibin lideri, 6zel
gerekgelerle, ekibin faaliyet gosterdigi Uye Devletin hukuku uyarinca,
aksine karar verebilir.

Operasyonu yiiriiten Uye Devlet ile gegici gorevli Uye Devlet yetkili
makamlari tarafindan onaylanmasi halinde, ekibin lideri, ortak sorusturma
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10.

ekibinin gegici gorevli iiyelerini, ekibin faaliyet gosterdigi Uye Devletin

hukukuna uygun olarak, bir kisim sorusturma tedbirlerini almakla
gorevlendirebilir.

Ortak sorusturma ekibinin, ekibi olusturan Uye Devletlerden birinde
sorustuma tedbirleri alinmasina ihtiyag duymasi durumunda, bu Uye
Devletin gegici gorevlendirmesiyle ekibe katilan {tiyeler, kendi yetkili
makamlarmdan bu tedbirleri almalarimi talep edebilir. Talepler s6z konusu
Uye Devlette, taleplerin ulusal bir sorusturma kapsaminda talep edilmis
olmalar1 halinde gegerli olacak kosullar altinda degerlendirilir.

Ortak sorusturma ekibinin, ekibi olusturan Uye Devletlerin diginda bir
Uye Devletin veya iigiincii bir devletin yardimina ihtiyag duymasi halinde,
operasyonlari yiiriiten Devletin yetkili makamlari, konuyla ilgili belgelere
veya diizenlemelere uygun olarak, ilgili diger devletin yetkili makamlarina
yardim talebinde bulunulabilir.

Ortak sorugturma ekibinin bir iiyesi, kendi i¢ hukukuna uygun olarak ve
yetkisinin smirlar1 dahilinde, ekibe, ekibin yfiriitt{igii ceza sorusturmalar:
icin kendisini gecici gorevlendiren Uye Devletin elindeki bilgileri
saglayabilir.

Bir {iyenin veya bir gecici gorevli {iyenin, ortak sorusturma ekibine
katilimi kapsaminda hukuka uygun olarak elde ettigi ve aksi halde ilgili
Uye Devletlerin yetkili makamlarina verilmeyen bilgiler, su amaglarla
kullanilabilir:

ekibin olusturulma amaglari;

bilgilerin saglandig1 Uye Devletin 6n rizasma tabi olmak kaydiyla, diger
cezal suglarin tespiti, sorusturulmas: ve kovusturulmasi amaciyla. Bu
rizanin gosterilmemesi, yalnizca bilgilerin kullaniminin ilgili Uye Devlette
devam eden veya s6z konusu Uye Devletin hakkinda adli yardimlagmay1
reddebilecegi ceza sorusturmalarimi tehlikeye sokmasi hallerinde
mumkiindiir;

akabinde bir ceza sorusturmasi acilmasi halinde (b) bendine halel
getirmeksizin, kamu giivenligine yonelik mevcut ve ciddi bir tehdidi
onlemek amaciyla;

ekibi olusturan Uye Devletler arasinda anlasma saglandig1 dlciide, diger
amaglarla.

189




11. Isbu Madde, ortak sorusturma ekiplerinin kurulmasi veya faaliyet

gostermesine iliskin mevcut herhangi bir hiitkiim veya diizenlemeye halel
getirmez.

12. Tlgili Uye Devletlerin hukuklarinin veya aralarinda gegerli her tiir hukuki
belge hiikiimlerinin izin verdigi dlciide, ortak sorusturma ekibini olusturan
Uye Devletlerin yetkili makamlarmin temsilcileri haricindeki kisilerin
ekibin faaliyetlerine katilmasi i¢in anlasmalar yapilabilir. Bu kisiler, 6rnegin,
Avrupa Birligi Antlasmasi'na uygun olarak kurulan organlardan temsilciler
ierebilir. Isbu Madde tarafindan ekibin iiyelerine veya gecici {iyelerine
verilen haklar, Anlasmada aksi yonde acik bir hiikiim bulunmadig:
takdirde, bu kisilere uygulanmaz

Madde 14
Gizli sorusturmalar

1. Talep eden ve talep edilen Uye Devletler, cezai sorusturmalarin gizli veya
sahte kimlikle hareket eden gorevliler tarafindan gerceklestirilmesinde
birbirlerine yardim etme konusunda anlasabilirler (gizli sorusturmalar).

2. Talebe iligskin karar, miinferit her bir davada, kendi i¢ hukuku ve usullerini
dikkate almak suretiyle, talep edilen Uye Devletin yetkili makamlari
tarafindan verilir. Uye Devletler, kendi i¢ hukuklari ve usullerini gdzetmek
suretiyle, gizli sorusturmanin siiresi, ayrintili sartlari ve gizli sorusturmalar
esnasinda ilgili gorevlilerin hukuki statiisti konusunda anlasir.

3. Gizli sorusturmalar, topraklarinda gerceklesecegi Uye Devletlerin ig
hukuku ve usullerine uygun olarak yiiriitiiliir. Ilgili Uye Devletler, gizli
sorusturmanin hazirlanmasini ve denetlenmesini temin etmek ve gizli veya
sahte kimlikle hareket eden gorevlilerin giivenligine yonelik diizenlemeleri
yapmak tizere isbirliginde bulunur.

4. 27. maddenin 2. fikrasinda 6ngoriilen bildirimde bulunduklari esnada,
herhangi bir Uye Devlet, isbu Maddenin kendisi agisindan baglayici
olmadigini beyan edebilir. Bu beyan, herhangi bir zamanda geri gekilebilir.

Madde 15

Gorevlilerin cezal sorumlulugu

12.,13. ve 14. maddelerde bahsolunan faaliyetler sirasinda, operasyonu yiiriiten
Uye Devlet disindaki bir Uye Devletin gorevlileri, kendilerine karst veya kendileri
tarafindan islenen suglar yoniinden, operasyonu yiiriiten Uye Devletin gorevlileri
olarak kabul edilir.
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Madde 16

Gorevlilerin hukuki sorumlulugu

1. 12, 13. ve 14. maddeler uyarinca, bir Uye Devletin gorevlilerinin bir bagka
Uye Devlette faaliyet gostermesi durumunda, birinci Uye Devlet, faaliyetleri
sirasinda bu gorevlilerin sebep oldugu her tiir zarardan, topraklarinda
faaliyet gosterdikleri Uye Devletin hukuku uyarinca sorumludur.

2. Topraklarinda birinci fikrada atifta bulunulan zarara sebep olunan Uye
Devlet, séz konusu zarart kendi gorevlilerinin sebep oldugu zarara
uygulanan kosullar ¢ergevesinde tazmin eder.

3. Gorevlileri, bir baska Uye Devlet topraklarinda bulunan herhangi bir kisiye
zarar veren Uye Devlet, bu birinci Devlete magdurlara veya onlarm yerine
hak sahibi olan kisilere 6demis oldugu tutarlarin tamamin geri dder.

4. Haklarinn iiglinctii taraflar karsisinda kullanimina halel getirmeksizin ve 3.
fikra hitkmii istisna olmak kaydiyla, her Uye Devlet, 1. fikrada éngoriilen
durumda bir bagka Uye Devletten ugramis oldugu zararlara iliskin geri
O0deme talep etmekten imtina eder.

BASLIK III

TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA YAPILAN iLETiSIMIN DINLENMESi
Madde 17

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesi kararmni vermeye
yetkili makamlar 18. 19. ve 20. Madde hiikiimlerinin uygulanmas: amaciyla “yetkili
makam”, adli makami veya adli makamlarin bu hiikiimlerin kapsadigi alanda
herhangi bir yetkisi yoksa 24. Maddenin 1. fikrasinin (e) bendinde belirtilen ve ceza
sorusturmasi amaciyla hareket eden esdeger bir yetkili makami ifade eder.

Madde 18
Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesi talebi

1. Ceza sorusturmasi amaciyla, talep eden Uye Devletteki bir yetkili makam,
ulusal mevzuatinin gereklilikleri uyarinca, talep edilen Uye Devletten
asagidakileri yerine getirmesi icin talepte bulunur:

a. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesi ve talep eden Uye
Devlete derhal iletilmesi veya

b. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesi, kaydedilmesi ve
akabinde iletisim kayitlarinin talep eden Uye Devlete iletilmesi.
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2.

1. Fikra uyarinca talepler, iletisimi dinlenecek olan sahsin asagidaki

iilkelerde bulunmas: halinde telekomiinikasyon araglarinin bu sahis
tarafindan kullanilmasiyla ilgili olarak yapilabilir:

Sahsin talep eden Uye Devlette bulunmasi ve bu Devletin sahsn iletisimini
dinlemek icin talep edilen Uye Devletin teknik destegine ihtiyag duymast;

Sahsin talep eden Uye Devlette bulunmasi ve iletisiminin s6z konusu Uye
Devlette dinlenebilmesi;

Sahsin, 20. Maddenin 2. fikrasinin (a) bendi uyarinca bilgilendirilen iigiincii
bir Uye Devlette bulunmasi ve talep eden Uye Devletin sahsin iletisimini
dinlemek igin talep edilen Uye Devletin teknik destegine ihtiyag duymasi.

Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi'nin 14. Maddesi ve Beneliiks
Antlasmasi’nin 37. Maddesine istisna olarak, bu Madde uyarinca yapilan
talepler asagidaki hususlari igerir:

Talepte bulunan makam;

Bir ceza sorusturmasiyla baglantili olarak iletisimin dinlenmesi kararinin
veya emrinin hukuka uygun sekilde verildiginin teyidi;

56z konusu dinlemeye konu olan sahsin tespit edilmesi amaciyla bilgiler;
Sorusturmaya konu sug fiili;
Dinlemenin ne kadar siireyle yapilmak istendigi ve

Miimkiinse, talebin karsilanmasini teminen ilgili sebeke baglanti numarasi
basta olmak iizere yeterli teknik verinin saglanmasz.

2. Fikranin (b) bendi uyarinca yapilan taleplerde olgularin 6zeti de yer
alir. Talep edilen Uye Devlet, talep edilen tedbirin benzer durumda kendi
iilkesinde de alinip alinmayacagma karar vermek amaciyla her tiirli ek
bilgiye ihtiya¢ duyabilir.

Talep edilen Uye Devlet, 1. Fikramin (a) bendi uyarinca yapilan taleplere
uymayz1 taahhiit eder:

2. Fikranin (a) ve (c) bentleri uyarinca 3. fikradaki bilgilerin temin edilmesi
hakkinda yapilan taleplerde, talep edilen Uye Devlet bagka formalitelere
gerek duymaksizin dinlemeye miisaade edebilir;

2. fikranin (b) bendi uyarinca 3. ve 4. fikralardaki bilgilerin temin edilmesi ve
kendi {ilkesinde benzer durumda talep edilen tedbirin ne olacag: hakkinda
yapilan taleplerde, talep edilen Uye Devlet, kendi iilkesinde benzer
durumda uygulanmasi gereken her tiirlii sarta tabi olarak riza gosterebilir.
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6. Tletisimin derhal iletilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, talep edilen

Uye Devlet, 1. fikranin (b) bendi uyarinca 3. ve 4. fikralardaki bilgilerin
temin edilmesi ve kendi {ilkesinde benzer durumda talep edilen tedbirin ne
olacagi hakkinda yapilan taleplere uymayi taahhiit eder. Talep edilen Uye
Devlet, kendi {ilkesinde benzer durumda uygulanmas: gereken her tiirlii
sarta tabi olarak riza gosterebilir.

7. 27. Maddenin 2. fikrasinda ongoriilen bildirimde bulunurken herhangi bir
Uye Devlet, ancak iletisimi derhal iletmesinin miimkiin olmadig1 hallerde
6. fikrayla bagli oldugunu beyan edebilir. Bu durumda diger Uye Devlet,
miitekabiliyet ilkesini uygulayabilir.

8. 1. fikranin (b) bendi uyarinca talepte bulunurken talep eden Uye Devlet,
belirli bir sebebi varsa, iletisim kaydinin dokiimiinii de isteyebilir. Talep
edilen Uye Devlet, bu tiir talepleri kendi ulusal mevzuati ve usulleri
uyarinca dikkate alir.

9. 3.ve4.Fikralar uyarinca saglanan bilgileri alan Uye Devlet, ulusal mevzuat:
uyarinca bu bilgiyi gizli tutar.

Madde 19

Ulke iginde telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin hizmet saglayicilar

kullanilarak dinlenmesi

1. Uye Devletler, bagka bir Uye Devlette bulunan bir sahsin iletisiminin
hukuka uygun bigimde dinlenmesi amaciyla diger bir Uye Devletin
iilkesinden dogrudan erisim saglanamayan ve kendi {ilkelerinde bir ag
gecidi araciligiyla calisan telekomiinikasyon sistemlerinin, s6z konusu Uye
Devlet tarafindan kendi iilkesinde bulunan gorevlendirilmis bir hizmet
saglayici aracilifiyla hukuka uygun bicimde dinlenmesi amaciyla dogrudan
erisilebilir olmasin saglar.

2. 1. fikrada bahsedilen hallerde, Uye Devletin yetkili makamlari, ceza
sorusturmasi amactyla ve gecerli ulusal mevzuat uyarinca, iletisimin
dinlenmesine konu olan sahsin séz konusu Uye Devlette bulunmast
kosuluyla, ag gecidinin iilkesinde bulundugu Uye Devleti siirece
karistirmadan kendi iilkesinde bulunan gorevlendirilmis hizmet saglayict
aracilifiyla dinleme yapma hakkina sahiptir.

3. 18. Maddenin 2. fikrasinin (b) bendi uyarinca yapilan talep iizerine dinleme
yapildigi hallerde de 2. fikra uygulanur.

4. Bu maddedeki hicbir hiikiim, bir Uye Devletin, ag gecidinin {iilkesinde
bulundugu Uye Devletten 18. Madde uyarinca, zellikle de talep eden Uye
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Devlette herhangi bir aract bulunmadig1 hallerde, hukuka uygun bi¢imde

dinleme yapmas: talebinde bulunmasini engellemez.

Madde 20

Baska bir Uye Devletin teknik destegi olmaksizin telekomiinikasyonun

yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesi

1. Uluslararasi hukukun genel ilkeleri ile 18. Maddenin 2. fikrasinin (c) bendi
sakli kalmak kosuluyla, bu Madde kapsamindaki yiikiimliiliikler, belirli
bir sugun islenmesinin akabinde, ulusal mevzuat uyarinca sug teskil etmesi
halinde tesebbiis fiili dahil olmak iizere, yapilan bir sorusturma olma
ozelligini tasiyan ceza sorusturmasi siirecinde sorumlular: tespit etme,
yakalama, sug isnat etme, kovusturma veya hiikiim verme amactyla bir Uye
Devletin verdigi veya yetkilendirdigi dinleme emirleri hakkinda uygulanir.

2. Bircezasorusturmast amaciyla telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
dinlenmesinin, bir Uye Devletin (dinlemeyi yapan Uye Devlet) yetkili
makami tarafindan yetkilendirilmesi halinde ve dinleme emrinde belirtilen
sahsin telekomiinikasyon adresinin dinlemeyi yapmak i¢in herhangi bir
teknik destege ihtiyag duyulmadig1 diger Uye Devletin (bildirim yapilan
Uye Devlet) iilkesinde kullanilmasi halinde, dinlemeyi yapan Uye Devlet,
bildirim yapilan Uye Devleti asagidaki durumlarda dinleme isleminden
haberdar eder:

a. Dinleme emri verilirken dinlemeye konu sahsin bildirim yapilan Uye
Devletin iilkesinde oldugunu bildigi durumda dinleme isleminden 6nce;

b. Diger durumlarda, dinlemeye konu sahsin bildirim yapilan Uye Devletin
iilkesinde oldugunu 6grendikten sonra derhal.

3. Dinlemeyi yapan Uye Devlet tarafindan yapilacak bilgilendirme asagidaki
hususlari igerir:

a. Dinleme kararini veren makam;

b. Bir ceza sorusturmasiyla baglantili olarak hukuka uygun bir dinleme
emrinin ¢ikarldiginin teyidi;

c. Dinlemeye konu sahsin tespit edilmesi amaciyla bilgi;

d. Sorusturmaya konu olan sug fiili ve

e. Dinlemenin ne kadar siirecegi.

4. Asagidaki hususlar, bir Uye Devlete 2. ve 3. fikralar uyarinca bildirim
yapildigi hallerde uygulanir:
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a. 3. fikra uyarinca temin edilen bilgilerin ulasmasi tizerine, bildirim yapilan

Uye Devletin yetkili makami, gecikmeksizin ve en geg 96 saat iginde,
asagidaki hususlarin yerine getirilmesi amaciyla dinlemeyi yapan Uye
Devlete cevap verir:

i. Dinlemenin yapilmasina veya devam ettirilmesine miisaade edilmesi.
Bildirim yapilan Uye Devlet, kendi iilkesinde benzer durumda
uygulanmasi gereken her tiirlii sarta tabi olarak riza gosterebilir;

ii. Dinlemenin yapilmamasi gerektigi veya bildirim yapilan Uye Devletin
ulusal mevzuati uyarinca dinlemeye miisaade edilemeyecek hallerde veya
Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesinin 2. Maddesinde belirtilen
sebeplerden dolay1 dinlemenin sonlandirilmasi. Bildirim yapilan Uye
Devlet boyle bir gereklilik uygulamasi halinde bunun gerekgelerini yazili
olarak bildirir;

iii. Yukarida (ii). Maddede belirtilen durumlarda, dinlemeye konu
sahsin ilgili Uye Devletin iilkesinde bulundugu esnada daha 6énceden
dinlemeye tabi tutulan hicbir cihazin kullanilmamasi1 veya yalnizca
belirtecegi kosullar uyarinca kullanilmasi. Bildirim yapilan Uye Devlet,
dinlemeyi yapan Uye Devleti sz konusu kosullarin gerekgeleri hakkinda
bilgilendirir;

iv. Dinlemeyi yapan Uye Devlet ile hemfikir olunarak, ulusal mevzuat
uyarinca ulusal siiregleri yerine getirmek amaciyla ilk belirlenen 96 saatlik
siireye en fazla sekiz giine kadar kisa bir uzatma getirilmesi. Bildirim
yapilan Uye Devlet, ulusal mevzuati uyarinca istenilen siire uzatimmin
gerekgelerini yazili olarak dinlemeyi yapan Uye Devlete bildirir.

b. Yukaridaki (a) bendinin (i) veya (ii). Maddesi uyarinca bildirim yapilan Uye
Devlet tarafindan bir karara varilana kadar dinlemeyi yapan Uye Devlet
asagidaki hususlari yerine getirir:

i. Dinlemeye devam edebilir ve

ii. Asagidaki haller disinda daha 6nceden dinlemeye tabi tutulan cihazlar:
kullanmayabilir:

- Tlgili Uye Devletler arasidan aksi kararlastirilmamigsa veya 7

- Kamu giivenligine kars: yakin ve ciddi bir tehtidi 6nlemek i¢in acil dnlem
almak amaciyla. Bildirim yapilan Uye Devlet, bu tiir bir kullanimdan ve
gerekcelerinden haberdar edilir.
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a. Bildirim yapilan Uye Devlet, davada olgularin 6zetini ve dinlemenin benzer

durumdakendiilkesinde yapilip yapilmayacagina karar vermesiigin gerekli
her tiirlii ilave bilgiyi talep edebilir. Bu tiir bir talep, bildirim yapilan Uye
Devlet ile dinlemeyi yapan Uye Devlet arasinda aksi kararlastirilmadikga
(b) bendinin uygulanmasini etkilemez.

b. Uye Devletler, 96 saatlik siire icerisinde bir yanit verilmesini saglamak
icin gerekli tedbirleri alir. Bu amagla giinde yirmi dort saat gorevli irtibat
noktalarini belirler ve bunlar1 24. Maddenin 1. fikrasinin (e) bendindeki
aciklamalarina ekler.

5. Bildirim yapilan Uye Devlet, 3. fikra uyarinca temin edilen bilgileri ulusal
mevzuati uyarinca gizli tutar.

6. Dinlemeyi yapan Uye Devletin 3. fikra uyarinca temin edilecek bilginin
ozellikle hassas nitelikte olduguna kanaat getirmesi halinde bu bilgileri
ilgili Uye Devletler arasinda karsilikli anlasmaya varildig1 sekliyle belirli
bir makam araciligryla yetkili makama gonderebilir.

7. Herhangi bir Uye Devlet, 27. Maddenin 2. fikrasi uyarinca bildirimde
bulunurken veya bundan sonra herhangi bir zamanda, bu bildirimibu
Maddede ongoriilen dinlemelerle ilgili bilgilerle temin etmesine gerek
olmayacagmi beyan edebilir.

Madde 21
Telokomiinikasyon operatorlerinin yaptig1 masraflarin sorumlulugu

Telekomiinikasyon operatorlerinin veya hizmet saglayicilarin 18. Madde
uyarinca talepleri yerine getirirken iistlendikleri masraflar, talep eden Uye Devlet
tarafindan kargilanir.

Madde 22
ikili anlasmalar

Bu Baslik altindaki hi¢bir husus, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
hukukauygunbigimde dinlenmesiyleilgilimevcut ve gelecekteki teknik imkamlardan
yararlanilmasini kolaylastirmak amaciyla Uye Devletler arasinda yapilan higbir ikili
veya ¢ok tarafli anlasmaya engel teskil etmez.
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BASLIK IV

Madde 23

Kisisel verilerin korunmasi

1.

Isbu Sozlesme kapsaminda iletilen kisisel veriler, génderildigi Uye Devlet
tarafindan asagidaki hallerde kullanilabilir:

Isbu Sozlesmenin gegerli oldugu islemler amaciyla;

(a) Maddesinde atif yapilan islemlerle dogrudan iligkili diger adli ve idari
islemler icin;

Kamu giivenligine kars1 yakin ve ciddi bir tehtidi énlemek amaciyla;

flgili Uye Devletin verilere konu olan sahsin rizasmi almamasi halinde
ancak ileten Uye Devletin nceden rizasiyla diger her tiirlii amag icin.

Bu Madde, isbu Sozlesme kapsaminda iletilmeyen ancak bagka sekilde elde
edilen kisisel verilerde de uygulanur.

Belirli bir durumda, verileri ileten Uye Devlet, kisisel verilerin génderildigi
Uye Devletten verilerin nasil kullanildig1 hakkinda bilgi vermesini talep
edebilir.

7.Maddenin 2. fikrasi, 18. Maddenin 5. fikrasinin (b) bendi, 18. Maddenin 6.
fikrasi veya 20. Maddenin 4. fikrasi uyarinca kisisel verilerin kullanilmasinin
sarta baglanmasi halinde bu bu sartlar gecerlidir. Boyle bir sart bulunmamast
halinde bu Madde uygulanir.

13. Madde kapsaminda elde edilen bilgilerle ilgili olarak 13. Maddenin 10.
fikrasinin hiikiimleri bu Maddeden tistiindiir.

Bu Madde, bir Uye Devlet tarafindan isbu S6zlesme kapsaminda elde edilen
ve o Uye Devletten cikan kisisel verilere uygulanmaz.

Sozlesmeyi imzalarken Liiksemburg, isbu Sozlesme kapsaminda
Liiksemburg tarafindan bagka bir Uye Devlete kisisel veriler iletilirken
asagidaki hususlarin uygulanacagini beyan edebilir:

Liiksemburg, 1. fikranin (c) bendi uyarinca, belirli bir durumda, ilgili Uye

Devletin verilere konu olan sahsin rizasini almamasi halinde kisisel verilerin, yalnizca
1. fikranin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen amagclar icin ve Liiksemburgun isbu
Sozlesme hiikiimleri veya 1. Maddede atif yapilan belgeler uyarinca kisisel verilerin
aktarilmasini reddedebilecegi veya sinirlandirabilecegi islemler bakimindan 6nceden
rizastyla kullanilmasini gerektirebilir.
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Belirli bir durumda Liiksemburg 1. fikramin hiikiimleri uyarinca bir Uye

Devletin talebine riza gostermemesi halinde bunun gerekgelerini yazili olarak

bildirmek zorundadir.

BASLIK V
NIHAI HUKUMLER
Madde 24
Aciklamalar
1. 27.Maddenin 2. fikrasinda belirtilen bildirimde bulunurken her Uye Devlet,

Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi ve Beneliiks Antlasmasi'nda hali
hazirda gosterilen makamlara ek olarak isbu Sozlesmenin uygulanmasinda
ve Uye Devletler arasinda 6zellikle asagidaki hususlar da dahil olmak iizere
1. Maddenin 1. fikrasinda belirtilen belgelerde cezai konularda karsilikli
adli yardimlasma hiikiimlerinin uygulanmasinda yetkili olan makamlarin
ismini belirterek aciklama yapar:

a. Mevcutise, 3. Maddenin 1. fikras1 uyarinca yetkili idari makamlar;

b. 6. Maddenin uygulanmas: amaciyla bir veya birden fazla yetkili merkezi
makam ile 6. Maddenin 8. fikrasinda belirtilen taleplere bakmakla yetkili
makamlar;

c. Mevcut ise, 6. Maddenin 5. fikrasindaki amag uyarinca yetkili polis veya
glimritk makamlari;

d. Mevcut ise, 6. Maddenin 6. fikrasindaki amaglar uyarinca yetkili idari
makamlar ve

e. 18. ve 19. Maddeler ile 20. Maddenin 1. ila 5. fikralarinin uygulanmasi
amactyla yetkili makam veya makamlar.

2. 1. fikra uyarinca yapilan agiklamalar herhangi bir zamanda ayn1 usule gore
tamamen veya kismen degistirilebilir.

Madde 25

Cekinceler

Isbu Sozlesme bakimindan, hakkinda acikca hiikiim bulunan hususlar disinda

higbir bir ¢cekincede bulunulamaz.
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Madde 26

Ulkesel uygulama

Isbu Sozlesmenin Cebelitarik agisindan uygulanmasi, Karsilikli Adli Yardim
Avrupa Sozlesmesi'nin Cebelitarik’t kapsamas {izerine hiikiim ifade edecektir.

Birlesik Krallik, Karsilikl1 Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi'nin Mans Adalari ve

Man Adasi'ni kapsamasinin akabinde Sozlesmenin bu tilkeler bakimindan ne zaman

uygulanmasin istedigi konusunda Konsey Baskanimi yazili olarak bilgilendirir. Bu

talep tizerine karar Konsey tarafindan tiyelerinin oybirligiyle alinir.

Madde 27

Yiiriirliige girme

1.

Isbu Sozlesme, ilgili anayasal gereklilikleri uyarinca Uye Devletler
tarafindan kabule tabi tutulur.

Uye Devletler, isbu Sozlesmenin kabulii igin anayasal usullerini
tamamladiklarini1 Avrupa Birligi Konseyi Genel Sekreteri'ne bildirir.

Isbu Sozlesme, Konsey tarafindan bu Sozlesmeyi ihdas eden Yasanin
kabulii sirasinda Avrupa Birligi Uyesi olan ve bu formaliteyi tamamlayacak
sekizinci Devlet tarafindan 2. fikrada belirtilen bildirimin yapilmasindan 90
giin sonra, ilgili sekizinci Uye Devlet igin yiiriirliige girer.

2. fikrada belirtilen sekizinci bildirim alindiktan sonra bir Uye Devletin
yapacagt her tiirlii bildirim, bunu takip eden bildirimden 90 giin sonra, isbu
Sézlesmenin o Uye Devlet ile Sozlesmenin hali hazirda yiiriirliige girmis
oldugu Uye Devletler arasinda yiiriirliige girecegi hitkmiinii tagir.

Isbu Sézlesme, 3. fikra uyarinca yiiriirliige girmeden 6nce herhangi bir Uye
Devlet, 2. fikrada belirtilen bildirimde bulunurken veya daha sonra herhangi
bir zamanda, ayni beyanlarda bulunan Uye Devletler ile iliskilerinde bu
Sozlesmeyi uygulayacaklarini beyan eder. Bu tiir beyanlar, tevdi edildigi
tarihten 90 giin sonra hiikiim ifade eder.

isbu Soézlesme, yiiriirliige girdigi tarihten sonra baslayan veya ilgili Uye
Devletler arasinda 5. fikraya istinaden yapilan kargilikli adli yardimlasmada
uygulanir.
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Madde 28

Yeni Uye Devletlerin katilmas1

1. Bu Sozlesme, Avruga Birligi'ne tiye olan her Devletin katihmina agiktir.

2. Bu S6zlesmenin Avrupa Birligi Konseyi tarafindan katilan Devletin dilinde
hazirlanan metni esas metindir.

3. Katilim belgeleri depozitere tevdi edilir.

4. Isbu Sozlesme, katilan herhangi bir Devlet acisindan, katilim belgesi tevdi
edildikten 90 giin sonra veya sdz konusu 90 giinliik siire doldugunda hentiz
ylirlirlige girmemis olmasi halinde bu So6zlesmenin yiiriirliige girdigi
tarihte katilan devlet agisindan yiiriirliige girer.

5. Katim belgesi tevdi edildiginde isbu Sozlesmenin hentiiz ytriirlitkte
olmamasi halinde, katilan Uye Devletler bakimindan 27. Maddenin 5.
Fikras1 uygulanir.

Madde 29

izlanda ve Norveg igin yiiriirliige girme

1. Avrupa Birligi Konseyi ve Izlanda Cumhuriyeti ile Norveg Kralligt
arasinda yapilan ve Norveg Krallig1'nin Schengen miiktesebatinin (“Ortaklik
Anlasmasi1”) tatbiki, uygulanmasi ve gelistirilmesine istiraki hususundaki
Anlagmanin 8. Maddesi sakli kalmak kosuluyla, 2. Maddenin 1. fikrasindaki
hiikiimler, 27. Maddenin 3. veya 4. fikras1 uyarinca isbu Sozlesmenin hali
hazirda yiiriirliikte oldugu herhangi bir Uye Devlet ile karsilikli iliskilerinde
anayasal gerekliliklerini tamamlamalar {izerine, Ortaklik Anlagmasi’nin 8.
Maddesinin 2. fikrasi uyarinca Konsey ve Komisyon’a bilginin ulsamasindan
90 giin sonra, Izlanda ve Norveg igin yiiriirliige girer.

2. IsbuSozlesmenin 2. Maddenin 1. fikrasinda izlanda ve Norveg icin belirtilen
hiikiimler yiiriirliige girdikten sonra bir Uye Devlet icin herhangi bir
sekilde yiiriirlige girmesi, bu hiikiimleri o Uye Devletin Izlanda ve Norveg
ile karsilikli ilisikilerinde de gegerli kilar.

3. 2.Maddenin 1. Fikrasinda bahsedilen hiikiimler, Ortaklik Anlagsmasi’nin 15.
Maddesinin 4. fikrasi uyarinca kararlastirilacak tarihten 6nce higbir sekilde
[zlanda ve Norveg icin baglayicilik tagimaz.

4. Yukaridaki 1., 2. ve 3. fikralar sakli kalmak kosuluyla, 2. Maddenin 1.
fikrasinda bahsedilen hiikiimler isbu Sozlesmeyi ihdas eden Yasasin
Konsey tarafindan kabul edildigi esnada Avrupa Birligi {iyesi olan
onbesinci Devlette Stzlesemenin yiiriirliige girdigi tarihten ge¢ olmamak
{izere Izlanda ve Norveg igin yiiriirliige girer.
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Madde 30

Depoziter

1. Bu Sozlesmenin depoziteri Avrupa Birligi Konseyi Genel Sekreteridir.

2. Depoziter, bu Sozlesmeyle ilgili kabul ve katilimm durumunu, agiklamalari,
cekinceleri ve her tiirlii diger bildirimi Avrupa Topluluklar: Resmi Gazetesinde
yayinlar.

Asli, Avrupa Birligi Konseyi Genel Sekreterligi arsivlerinde saklanmak ve tim
metinler ayni derecede gegerli olmak tizere Danimarkaca, Hollandaca, ingﬂizce,
Fince, Fransizca, Almanca, Yunanca, irlandaca, italyanca, Portekizce, ispanyolca ve
Isvegge tek bir niisha halinde 29 Mayis 2000 tarihinde Briiksel'de diizenlenmistir.
Genel Sekreter bu Sozlesmenin onayl suretini her bir Uye Devlete génderir.

10. Maddenin 9. fikras1 hakkinda Konseyin Beyan1

Konsey, 10. Maddenin 9. fikrasinda belirtilen bir belgenin kabuliinii goz
oniinde bulundururken Uye Devletlerin Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi uyarinca
ylkiimliiliiklerine sayg1 gosterir.

Birlesik Krallik’in 20. Madde hakkinda Beyani

Bu Beyan, Sozlesmenin iizerinde mutabik kalinan ayrilmaz bir parcasidir.

Birlesik Krallik’ta, iletisimin dinlenmesi hakkinda ulusal mevzuat geregince
dinleme kararmin ciddi bir sugu tespit etme amaciyla c¢ikarildigi hallerde, Bakan
tarafindan polis tegkilati veya Birlesik Krallik Giimriik ve Vergi Idaresine y&nelik
¢ikarilan dinleme kararlar1 bakimindan 20. Madde uygulanir. Bu Madde ayni
zamanda ulusal mevzuat uyarinca Giivenlik Servisi'nin 20. Maddenin 1. fikrasindaki
niteliklere haiz bir sorusturmay: destekledigi durumlarda da Giivenlik Servisi'ne
yonelik ¢ikarilan bu tiir kararlarda uygulanir.
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II. AVRUPA BIRLIGi ADALET DIiVANI
KARAR TERCUMELERI
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A. AVRUPA BIiRLiGi ADALET DiVANI'NIN SUCLULARIN
IADESINE ILISKIN 6 EYLUL 2016 TARIHLI VE C182/15 SAYILI
KARARININ TURKCE TERCUMESI

Ahmet ULUTAS>

OZET

Asagida terciimesi takdim kilinan karar, Aleksei Petruhhin’e iliskin olarak
on karar prosediirii takip edilerek ABAD o6niine getirilen sorular hakkinda verilen
Biiyiik Daire Kararidir. S6z konusu kararin ana konusu, Tiirkiye ve Rusya gibi
Avrupa Birligi tiyeligi agisindan ticiincti iilke statiisiinde olan devletlerin AB tiyesi
devletlerden, diger bir AB {iyesi devletin vatandasina iliskin suglu iadesi talebinde
bulunmalar1 halinde AB {iyesi {ilke mahkemelerince ne yapilacagina iligkindir. Diger
bir deyisle s6z konusu terciimede, ABAD'1n {iye iilke mahkemesince yoneltilen ve
on karar prosediirii takip edilerek dniine getirilen sorulara verdigi cevaplar1 iceren
6 Eyliil 2016 tarihli kararinin tamamina yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: suglularin iadesi, insan haklari, tigilincii iilke talepleri,
Avrupa Konseyi.

ABSTRACT

The decision, the translation of which is presented below, is the Grand
Chamber Decision regarding the questions brought before Court of Justice of the
European Union (CJEU) following the preliminary ruling procedure regarding
Aleksei Petruhhin. The main subject of the said decision, if a request for extradition
was made by like Turkey and Russia (EU) in the third country status with regard to
membership of the European Union, relates to another EU member state citizens on
what to do by the courts of the EU member states. In other words, the translation in
question includes the full decision of CJEU dated September 6, 2016, which includes
the responses to the questions posed by the court of the member state and followed
by the preliminary ruling procedure.

Keywords: extradition, human rights, third country requests, Council of
Europe.

5% Dr, Hakim, Adalet Bakanhgi, Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, ahmetulutasl@gmail.com,
ORCID:0000-0001-5529-3048.

205




ICINDEKILER

-Karar

-Hukuki Baglam

-AB Hukuku

-Letonya Hukuku

-Ana Yargilamadaki Thtilaf ve On Karar Igin Yoneltilen Sorular
-Yoneltilen Sorularin Degerlendirilmesi

-On Karara Iligkin Yéneltilen Sorularin Kabul Edilebilirligi
-Birinci ve Tkinci Sorular

-Uciincii Soru

-Masraflar

MAHKEME KARARI (Biiyiik Daire)

6 Eyliil 2016 (*)

(Onkararayénelik atif - Birlik Yurttashg - Serbest dolagim hakkindan faydalanan
bir Uye Devlet vatandagimin iigiincii bir Devlete iadesi - AB hukuku kapsami - Uye
Devlet vatandaslariin iadeye karsi korunmasi - Diger Uye Devletlerin vatandaslaria
yonelik koruma olmamasi - Serbest dolasimin kisitlanmasi - Dokunulmazligin
onlenmesine dayanan gerekcelendirme - Olgiiliiliik - Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti'nin 19. maddesinin saglamis oldugu garantilerin onaylanmas)

C182/15 Davasinda,

Aleksei Petruhhin'in iadesine iliskin islemlerde Augstaka tiesa'in (Letonya
Yargitayr) 26 Mart 2015 tarihli karariyla yapilan ve 22 Nisan 2015 tarihinde
Mahkeme’ye (ABAD) ulasan TFEU'nun (Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkindaki
Antlasma) 267. maddesi uyarinca on karar alinmasi TALEBINE iliskin

MAHKEME (Biiyiik Daire)

Bagkan K. Lenaerts, Bagkan Yardimcist A. Tizzano, Daire Bagkanlar1 R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Arabadjiev, C. Toader ve F. Biltgen, Hakimler
E. Levits, ].C. Bonichot, M. Safjan, C.G. Fernlund (Raportor) ve S. Rodin,
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Savcri: Y. Bot,

Katip: Idareci M. Aleksejev’den olusup;

Yazili usulii ve 1 Mart 2016 tarihinde yapilan durusmayi dikkate alarak,

— Letonya Hiikiimeti adina temsilci olarak hareket eden I. Kalnins,

— Cek Hikiimeti adina temsilci olarak hareket eden M. Smolek ve J. VIAcil,

—Alman Hiikiimeti adina temsilci olarak hareket eden T. Henze, J. Moller,
M. Hellmann ve J. Kemper,

—irlanda adina temsilci olarak hareket eden E. Creedon, L. Williams ve T. Joyce,
danisman olarak hareket eden C. Toland, Barrister-at-Law, ve D. Kelly,

—Fransiz Hiikiimeti adina temsilci olarak hareket eden G. de Bergues, D. Colas
ve F.-X. Bréchot,

—Avusturya Hiikiimeti adina temsilci olarak hareket eden G. Eberhard,
—Polonya Hiikiimeti adina temsilci olarak hareket eden B. Majczyna,

—Birlesik Krallik Hiikiimeti adina temsilci olarak hareket eden V. Kaye, ve dava
vekili olarak hareket eden J. Holmes,

—Avrupa Komisyonu adina temsilci olarak hareket eden S. Griinheid, E. Kalnins
ve W. Bogensberger tarafindan sunulan gortisleri degerlendirmesinin ve 10 Mayis
2016 tarihindeki oturumda Savcimin goriiglerini dinlemesinin ardindan asagidaki
karar1 vermistir.

Karar

1. On karara yonelik bu talep, TFEU'nun 18. maddesinin ilk fikrasinin,
TFEU'nun 21(1) maddesinin ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1'nin (“Sart”)
19. maddesinin yorumlanmasina iliskindir.

2. Talep, Rus yetkililer tarafindan uyusturucu kagakgiligiyla baglantili olarak
Letonya yetkililerine iletilen Estonya vatandasi Bay Aleksei Petruhhin
hakkindaki iade talebi baglamimndadir.
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Hukuki Baglam
AB Hukuku

3. 26 Subat 2009 tarihli 2009/299/JHA Konsey Cerceve Karariyla (OJ 2009 L 81,
p- 24) (‘Cerceve Karar 2002/584") degistirilen 13 Haziran 2002 tarihli Avrupa
tutuklama emri ve Uye Devletler arasindaki teslim usullerine iliskin 2002/584/
JHA Cergeve Karar (O] 2002 L 190, p. 1) 1(1) ve (2) maddelerinde su hiikiimleri
icerir:

“1. Avrupa tutuklama emri, cezai bir takibat gerceklestirilmesi, bir hiirriyeti
baglayici ceza veya bir tutuklama emrinin uygulanmasini saglamak icin talep edilen
bir kisinin bir bagka Uye Devlet tarafindan tutuklanmasi ve teslimi amaci ile bir Uye
Devlet tarafindan ¢ikarilan adli karardir.

2. Uye Devletler herhangi bir Avrupa tutuklama emrini, karsihikli taninma
ilkeleri dogrultusunda ve bu Cergeve Kararin hiikiimlerine uygun olarak icra
ederler.”

Letonya Hukuku

4. Letonya Anayasasi, 98. maddenin iiglincii ciimlesinde agagidaki hiikmii
ongortr:

"Letonya vatandaslari, iade ile Anayasada ongoriilen temel insan haklarinin
ihlal edilmemesi halinde, Saeima (Letonya Parlamentosu) tarafindan tasdik edilmis
uluslararas: anlasmalarda diizenlenen haller disinda, yabanci bir iilkeye iade
edilemez."

5. Ceza Muhakemesi Kanununun 66. Bolumii, “Bir kisinin yabanci bir Devlete
iadesi” bagliklidir. Boliimiin 696. maddesinin birinci ve ikinci fikralari su
hiiktimleri igerir:

“(1) Letonya Cumbhuriyeti topraklarinda bulunan bir kisi, yabanci bir
devletten bu kisinin gegici tutuklanmasi veya iadesine iligskin bir talep gelmesi ve
olgularin Letonya hukuku ile yabanci devletin hukuku uyarinca cezai bir sug olarak
nitelendirilmesi halinde, cezai islemler, yargilama ya da bir kararin infaz1 amaciyla
iade edilebilir.

(2) Uluslararas: bir antlasma aksini ongormedikge, azami bir yildan az olmayan
bir hapis cezas1 veya daha agir bir ceza ile cezalandirilabilen bir suca iliskin olarak
cezai islem yiiriitiilmesi ya da yargilama yapilmas: amaciyla kisi iade edilebilir”.

6. Kanunun 697(2)(1), (2) ve (7) maddesi asagidaki hiikmii igerir:

“fadeye su hallerde izin verilmez:
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(1) Tgili kisinin Letonya vatandas olmasi;

(2) Tlgili kiginin 1rki, dini inanglari, milliyeti veya siyasi goriisii nedeniyle kisi
hakkinda cezai islemlerin baslatilmasi ya da kisinin cezalandirilmas: amaciyla kisinin
iadesine iliskin talepte bulunulmasi veya kisinin haklarmin yukarida belirtilen
nedenlerle ihlal edilebilecegine inanmak icin yeterli sebep bulunmasi halinde;

(7) ilgili kisi yabanc1 Devlette iskence gorme ihtimali”.

7. 3 Subat 1993 tarihli Letonya Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu arasindaki
Hukuki, Ailevi ve Cezai Konulara Iliskin Adli Yardimlasma ve Adli Tligkiler
Anlasmasi'nin 1. maddesi asagidaki sekildedir:

“1. Diger Akit Taraf iilkesinde bulunan Akit Taraflardan birinin vatandaglarmin
bireysel ve mali haklari, bu sinirlar icerisinde diger Akit Tarafin vatandaslarinin
haklarina saglanan ayn: hukuki korumadan faydalanir.

2. Akit Taraflardan birinin vatandasglari, mahkemelere, Savciliklara, noterliklere
ve hukuki, ailevi ve cezai konulara iliskin yetkisi bulunan diger Akit Taraf
kurumlarma 6zgiirce ve herhangi bir engel olmaksizin erisim hakkina sahiptirler;
diger Akit Tarafin vatandaslarina uygulanan aym sartlar altinda bu kurumlarda
islem gergeklestirebilir, talep sunabilir, itiraz edebilir ya da diger adli islemleri
gerceklestirebilir”.

8. Anlasmanin 62. maddesi su sekildedir:

“fadesi talep edilen kisinin talebin iletildigi Akit Tarafin vatandasi olmasi ya da
bu Devlette siginmaci statiistinde olmasi halinde iadeye izin verilmez”.

9. 11 Kasim 1992 tarihli Estonya Cumhuriyeti, Letonya Cumhuriyeti ve Litvanya
Cumhuriyeti arasindaki Adli Yardimlasma ve Adli ligkiler Hakkinda
Anlasmanin 1(1) maddesi asagidaki hitkmii 6ngoriir:

“Diger Akit Taraf iilkesinde bulunan Akit Taraflardan birinin vatandaglarmin
bireysel ve mali haklari bu smirlar igerisinde diger Akit Tarafin vatandaglarimin
haklarina saglanan ayni hukuki korumadan faydalanir.”

Ana Yargilamadaki fhtilaf ve On Karar i¢in Yoneltilen Sorular

10. Estonya vatandasi olan Petruhhin hakkinda 22 Temmuz 2010 tarihinde
Interpol’iin internet sitesinde bir éncelikli Kirmiz1 Biilten yaymlanmistir.

11. 30 Eyliil 2014 tarihinde Basuka (Letonya) sehrinde yakalanmis ve ardindan 3
Ekim 214 tarihinde gegici olarak tutuklanmistir.
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12. 21 Ekim 2014 tarihinde, Letonya makamlarina Rusya Federasyonu

Bagsavciliginin iade talebi ulasmistir. Talepte, 9 Subat 2009 tarihli kararin
ardindan Petruhhin hakkinda yargilama baglatildi§i ve tutuklanmasi
gerektigi belirtilmistir. Petruhhin biiyiik caph orgiitlii uyusturucu ticaretiyle
sucglanmaktadir. Rus hukuku uyarinca, bu sug 8 ila 20 yil hapis cezasiyla
cezalandirilmaktadir.

13. Latvijas Republikas Generalprokuratara (Letonya Cumhuriyeti Bagsavciligr)
Petruhhin’in Rusya’ya iadesine izin vermistir.

14. Ancak, 4 Aralik 2014 tarihinde, Petruhhin, Estonya Cumhuriyeti, Letonya
Cumbhuriyeti ve Litvanya Cumhuriyeti arasindaki Adli Yardimlasma ve Adli
fliskiler Hakkinda Anlagmanin 1. maddesi uyarinca kendisinin de Letonya’da
bir Letonya vatandasin faydalandig1 haklardan faydalandigi ve sonug
olarak Letonya Devleti'nin kendisini haksiz iadeye karsi korumasi gerektigi
gerekgesiyle iade kararina itiraz etmistir.

15. Davaya bakan mahkeme, ne Letonya i¢ hukukunun ne de Letonya
Cumbhuriyeti'nin 6zellikle Rusya Federasyonu ya da diger Baltik {iilkeleriyle
imzalamis oldugu uluslararasi anlagsmalarin Estonya vatandasinin Rusya’ya
iade edilmesini kisitlamasini dikkate alir. Bu uluslararasi anlagmalar uyarinca,
iadeye kars1 bu tiir bir koruma yalnizca Letonya vatandaslaria sunulabilir.

16. Ancak, davaya bakan mahkemeye gore, Birlik vatandaslarmin vatandasi
olduklar1 Uye Devletten baska bir Uye Devlete tasinmalari halinde iadeye
kars1 korumalarinin bulunmamasi, Birlik vatandaghgimin 6ziine, yani Birlik
vatandaglarinin Uye Devletin kendi vatandaglarma esit koruma hakkina
sahip oluslarina aykiridir.

17. Bu kosullarda, 26 Mart 2015 tarihinde, Augstaka tiesa (Letonya Yargitayz)
Petruhhin’in tutuklanmasi kararini iptal etti ve yargi islemlerini durdurarak,
6n karar igin su sorular1 Mahkemeye yoneltmeye karar verdi:

“(1) TFEU'nun birinci fikrasi ile TFEU nun 21(1). maddesi, herhangi bir Avrupa
Birligi Uye Devleti vatandasinin Uye olmayan bir Devlete bir Uye Devlet ile iiciincii
bir tilke arasinda imzalanmis olan bir iade anlagmasi uyarinca iadesi durumunda, s6z
konusu Uye Devletin vatandasina saglamis ayni koruma diizeyinin garanti edilmesi
gerektigi anlamina gelecek sekilde mi yorumlanmalidir?

(2) Bu kosullar altinda, iade talebinde bulunulan Uye Devletin mahkemesi
ilgili kiginin vatandast oldugu Uye Devletin mi yoksa kisinin mutad meskeninin
bulundugu Devletin mi iade kogullarini uygulamalidir?
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(3) lade talebinde bulunulan Devletin vatandaglarina saglamis oldugu

belirli koruma seviyesi dikkate alinmadan iadenin gerceklestirilmesinin gerektigi
durumlarda, iade talebinde bulunulan Uye Devletin Sartin 19. maddesinde
tanimlanan giivenceleri, yani kisinin idam cezas, iskence ya da diger tiirlii zalimane

veya kiiglik diisiiriicii muamele ya da cezalandirmaya maruz kalacagina dair ciddi

bir risk bulunan bir Devlete iade edilemeyecegine dair giivenceyi dogrulamasi

gerekir mi? Bu tiir dogrulama iade talebinde bulunan Devletin Iskenceyle Miicadele

Sozlesmesine taraf olmasini kontrol etmekle smirlandirilabilir mi ya da Avrupa

Konseyi kurumlarmin bu Devlete iliskin yapmus olduklart degerlendirmeyi dikkate

alarak fiili durumu degerlendirmek gerekli midir?”.

Yoneltilen Sorularin Degerlendirilmesi
On Karara Iliskin Yéneltilen Sorularm Kabul Edilebilirligi

18. Yerlesik igtihada gore, TFEU'nun 267. maddesinin ongordiigii usul Adalet
Divani ile ulusal mahkemeler arasinda isbirligi aracidir, bu aragla Adalet
Divani ulusal mahkemelerin kendilerine getirilen anlagsmazliklar1 karara
baglamak icin ihtiya¢ duyduklari AB hukukunu yorumlamalarini saglar
(bakiniz, oOzellikle 6 Ekim 2015 tarihli Capoda Import-Export, C354/14,
EU:C:2015:658 karari, 23. paragraf ve almtilanan igtihat).

19. Bu igbirligi baglaminda, hem kararmn verilmesini saglayacak 6n karara
duyulan ihtiyact hem de Mahkemeye sunulan sorularin uygunlugunu
davanin kosullari 1s1ginda belirleme gorevi sadece anlasmazhigin getirildigi
ve bundan sonraki kararin sorumlulugunu almasi gereken ulusal
mahkemeye diismektedir. Sonug olarak, belirtilen sorularin AB hukukunun
yorumlanmasina iliskin olmasi halinde, Divan prensipte bir karar vermekle
yiikiimliidiir (bkz. Ozellikle 6 Ekim 2015 tarihli Capoda Import-Export, C354/14,
EU:C:2015:658 karari, 23. paragraf ve alintilanan ictihat).

20. Bu durumdan, tanumlamas: i¢in kendisinin sorumlu oldugu ulusal bir
mahkeme tarafindan fiili ve kanuni baglamda iletilen ve dogrulugunu
belirlemenin Mahkemenin gorevi olmayan AB hukukunun yorumlanmasina
iligkin sorularin uygunluk karinesinden faydalandigi sonucu ¢ikar. Mahkeme,
ulusal bir mahkemenin ilettigi soruyu, AB hukukunun yorumlanmasi
talebini, sadece ana eylemin ya da davanin amacinin fiili olgulariyla baglantil
olmadig1, sorunun varsayimsal oldugu, Mahkemenin yo&neltilen sorulara
faydali cevaplar verebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan olgusal (factual) veya hukuki
materyale sahip olmadig1 durumlarda reddedebilir (bkz. Ozellikle 6 Ekim
2015 tarihli Capoda Import-Export, C354/14, EU:C:2015:658 karari, 25. paragraf
ve alintilanan ictihat).
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21. Bu davada, Letonya Hiikiimeti Mahkemeye 26 Mart 2015 tarihinde
saliverilmesinin ardindan Petruhhin'in Letonya'dan ayrildigi, muhtemelen

tekrar Estonya'ya dondiigi bilgisini vermistir.

22. Ancak, Letonya Hiikiimeti iade iglemlerinin hala Letonya mahkemelerinde
devam ettigini de eklemistir. Letonya Cumhuriyeti Bagsavciliginin
Petruhhin'in iadesine izin veren kararini geri ¢ekmedigini ve bu kararin
Augstaka tiesamin (Letonya Yargitay:) degerlendirmesine tabi oldugunu
belirtmistir. Kisinin iadesini kabul etmek, reddetmek veya hitkme varmadan
once detayl1 aragtirma yapilmasini talep etmek bu mahkemenin kararidir.

23. Bu bilgiden, Petruhhin'in artik Letonya'da bulunmasa dahi, davayi ileten
mahkemenin iade kararinin mesruluguna dair karar vermesinin gerektigi
asikardir, zira davayi ileten mahkeme tarafindan iptal edilmedigi miiddetce
iade karar1 gerekli olmasi durumunda Petruhhin'in Letonya sinirlarinda
yakalanmasinin ardindan herhangi bir zamanda infaz edilebilir. Bu nedenle,
bu tiir bir iade kararinin dayandirildig: i¢ hukuk kurallarinin AB hukukuyla
uyumlu olup olmadigini belirlemeye calismay: gerektiren sorularin ana
davadaki geligkiye iliskin karar verme konusunda ilgisi bulunmadig1 agiktir.

24. Bu kosullar altinda, yoneltilen sorularin kabul edilebilir olduguna karar
verilmelidir.

Birinci ve Ikinci Sorular

25. Birlikte degerlendirilmesi gereken ilk iki soruyla, davay: ileten mahkeme
esasen TFEU'nun 18 ve 21. maddelerinin bir Uye Devlet ile iigiincii bir Devlet
arasinda imzalanan iade anlagmasiin uygulanmas: kapsaminda baska
bir Uye Devletin vatandaslarinin ilk Uye Devletin kendi vatandaglarinin
iadesini engellemesi kuralindan faydalanacagi anlamina gelecek sekilde
yorumlanmasimin gerekli olup olmadigini sormaktadir.

26. Bubaglamda, Mahkemeye gériislerini sunan Uye Devletlerin cogunlugunun
da ifade ettigi gibi, Avrupa Birligi ile ilgili {iclincii iilke arasinda uluslararas:
bir anlasmanin bulunmamasi halinde iade kurallarinin Uye Devletlerin
yetkisine girdigi dogrudur.

27. Yine de AB hukukunun kapsamina giren durumlarda, ilgili ulusal kurallar AB
hukukunun kararlarina uygun olmalidir (bkz.2 Mart 2010 tarihli Rottmann,
C135/08, EU:C:2010:104 karar, 41. paragraf ve alintilanan ictihat).

28. Davay1 yonlendiren mahkeme ilk iki sorusuyla ozellikle ana davada s6z
konusu olan kurallar gibi iadeye iliskin ulusal kurallarin TFEUnun 18 ve 21.
maddeleriyle uyumlu olup olmadigini belirlemeye calismaktadur.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

TFEU'nun 18. maddesi, “uyruk gerekgesiyle herhangi bir ayrimcili”

yasaklayarak, Antlasmalarin uygulanmasina iliskin bir durum kapsaminda
kalan kisilere esit davranilmasini gerektirir (bakiniz, bu amagla 2 Subat 1989
Cowan hiikmii, 186/87, EU:C:1989:47, 10. paragraf).

Bu davada, yukarida 26. paragrafta belirtildigi tizere, Avrupa Birligi ile
ilgili {i¢lincii devlet arasinda uluslararasi bir anlasmanin olmadig hallerde
iade kurallar1 Uye Devletlerinin yetkisinde olmasina ragmen, TFEU'nun 18.
maddesi anlaminda Antlasmalarin uygulanmas: kapsaminin belirlenmesi
i¢in bu maddenin Birlik uyruklugu hakkindaki FEU Antlagmasi hiikiimleriyle
birlikte okunmasi gerektigi hatirlatilmalidir. Bu nedenle bunlarin uygulama
kapsamina giren durumlar, TFEU'nun 21. maddesince taninan Uye Devletlerin
topraklarinda serbestge dolasma ve ikamet etme hakkini igerir (bkz. Bu
amagla 15 Mart 2005 Bidar karari, C209/03, EU:C:2005:169, paragraf 31 ila 33
ve alintilanan igtihat).

Ana davada Estonya uyruklu Petruhhin Litvanya'ya tasinarak bir Birlik
vatandasi sifatryla Avrupa Birligi icinde serbest dolasim hakkini kullanmastir,
boylece ana dava konusu durum uyruk gerekgesiyle ayrim yapmama ilkesini
belirleyen TFEU'nun 18. maddesi anlaminda Antlasmalarin uygulanmasi
kapsamina girmektedir (bkz. Bu amagla 2 Subat 1989 Cowan karari, 186/87,
EU:C:1989:47, 17 ila 19. paragraflar).

Ancak, ana dava konusu olanlar gibi ulusal iade kurallar, ilgili kisinin
s6z konusu Uye Devlet uyruklu veya baska bir Uye Devlet uyruklu olup
olmamasina bagli olarak, Petruhhin gibi diger Uye Devlet uyruklu kisi
bakimindan s6z konusu Uye Devlet uyruklu kisilerin sahip oldugu iadeye
kars1 koruma saglanmamasiyla sonuglanan bir muamele farkliligina yol agar.
Boyle yaparak, bu kurallar diger Uye Devlet uyruklularin Avrupa Birligi
icinde hareket serbestisini etkiler.

Bundan anlasilacag: {izere, ana davada bu tiir bir durumun s6z konusu
olmasi halinde, Petruhhin gibi baska bir Uye Devletin vatandasi olan Birlik
vatandaginin iadesini miimkiin kilacak esit olmayan muamele TFEU nun 21.
maddesi anlaminda serbest dolasimin kisitlanmasina neden olur.

Boylesi bir kisitlama, sadece nesnel degerlendirmelere dayanmasi ve ig
hiikiimlerin yasal amaglartyla orantili olmasi halinde gerekcelendirilebilir
(bkz. Ozellikle 12 Mayis 2011 tarihli Runevic-Vardyn ve Wardyn, C354/14,
EU:C:2015:658 karari, 83. paragraf ve alintilanan ictihat).
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35.

40.

41.

Mahkemeye goriis sunan bir¢ok hiikiimet, iadeyi dngoren tedbirin iade

anlagmasi uyarinca uluslararas: cezai igbirligi baglaminda kabul edildigi ve
cezasiz kalma riskini 6nlemeyi amagladig: gerekgesini ileri siirmfigtiir.

. Bu baglamda, TEUnun 3(2) maddesi uyarinca Avrupa Birli§i'nin

vatandaglara i¢ smurlar olmaksizin ozgiirliik, giivenlik ve adalet alami
sunduguna, bu alanda dis sinir kontrolleri ile sucun onlenmesi ve sugla
miicadele baglaminda uygun tedbirlerle birlikte kisilerin serbest dolagiminin
saglandigina dikkat ¢ekilmelidir.

. Sug islemis kisilerin cezasiz kalma riskinin onlenmesi amaci bu baglamda

goriilmelidir (bkz. Bu amagla 27 Mayis 2014 tarihli Spasic, C129/14 PPU,
EU:C:2014:586 karari, 63 ve 65. paragraflar) ve Savcnin Miitalaasinin 55.
maddesinde gozlemledigi gibi bu ama¢ AB hukukunun mesru amaglarindan
biri olarak degerlendirilmelidir.

. Ancak, TFEU'nun 21. maddesinde belirtildigi gibi, temel bir hakki: kisitlayan

tedbirler, sadece giivence altina alinmas: hedeflenen ¢ikarlarin korunmasi
icin gerekli olmas1 halinde ve bu amaglarin daha az kisitlayici tedbirlerle
elde edilemeyecek olmasi sartiyla amaglarin degerlendirilmesi yoluyla
gerekgelendirilebilir (bkz. Ozellikle 12 Mayis 2011 tarihli Runevié-Vardyn ve
Wardyn, C354/09, EU:C:2011:291karari, 88. paragraf ve alintilanan ictihat).

. Savcinin Miitalaasinin  56. paragrafinda gozlemledigi gibi, iade, sugu

isledigi iddia edilen smirlar disinda baska bir {ilkede olan kisinin cezasiz
kalmasinin énlenmesi amacin tasiyan bir usuldiir. Bir¢ok ulusal hiikiimetin
de Mahkemeye sundugu goriislerinde belirttigi gibi, “iade et ya da yargila”
ilkesi 1s181nda, iilkenin kendi vatandaslarini iade etmemesi genellikle talep
edilen Uye Devletin bu vatandaslar1 sinirlar1 disinda islenmis agir suglar
nedeniyle yargilamasi olasiligiyla genellikle dengelense de genel bir kural
olarak iddia edilen sugun ne failinin ne de magdurunun bu Uye Devletin
bir vatandast oldugu bu eylemlere iliskin bu Uye Devletin yargilama yetkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle iade, bir Devletin simmirlarinda o Devletten
kacan kisiler tarafindan islenen suglarin cezasiz kalmamasini saglar.

Bu baglamda, sugun islendiginin iddia edildigi {iglincii bir Devlette
kovusturma yiiriitilmesi ve karar verilmesi igin iadenin kabul edilmesine
izin veren ana davada s6z konusu oldugu gibi ulusal kurallar, hedeflenen
amacin yerine getirilmesi agisindan uygun goriinmektedir.

Ancak, TFEU'nun 21. maddesinde bahsi gecen haklardan yararlanmaya daha
az zarar veren ve sucu isledigi iddia edilen kisinin cezasiz kalmasini 6nleme
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

amacina ulasilmasinda ayni sekilde etkili olabilecek alternatif bir tedbirin

bulunup bulunmadig: belirlenmelidir.

Bu baglamda, TEU'nun 4(3) maddesinin birinci bendinde ongoriilen icten
isbirligi ilkesi uyarinca, Avrupa Birligi ve Uye Devletlerin tamamen karsilikl
saygiya dayali olarak Antlasmalardan kaynaklanan gorevlerin yerine
getirilmesinde birbirlerine yardim etmeleri gerektigi belirtilmelidir.

Ceza hukuku baglaminda, AB miiktesebati digerlerinin yani sira Avrupa
tutuklama emrini getiren adli isbirligini kolaylastirma amaci tasiyan
2002/584 sayili Cerceve Karari kabul etmistir. Bu emir, Avrupa Konseyi'nin
adli isbirliginin “mihenk tas1” olarak ifade ettigi karsilikli tanima ilkesini
uygulayan ceza hukuku alanindaki ilk somut tedbirdir (1 Aralik 2008 tarihli
Leymann ve Pustovarov, C388/08 PPU, EU:C:2008:669 karari, 49. paragraf).
Avrupa tutuklama emrinin olusturdugu bu adli isbirligi mekanizmasimna
ek olarak, bu tiir isbirligini kolaylastirma amaci tasiyan bircok karsilikli
yardimlasma aract da bulunmaktadir (bkz. Bu amagcla, 27 Mayis 2014 tarihli
Spasic, C129/14 PPU, EU:C:2014:586 karari, 65 ila 68. paragraflar).

Ayrica, Avrupa Birligi diinyanin geri kalaniyla olan iliskilerinde TEU'nun
3(5) maddesi uyarinca kendi deger ve ¢ikarlarini savunmali ve desteklemeli,
vatandaslarinin korunmasina katkida bulunmalidir.

Bu koruma, Avrupa Birligiile tigiincii iilkeler arasinda yapilan iade anlasmalar1
gibi isbirligi belgeleriyle kademeli olarak olusturulmaktadir.

Ancak, mevcut durumda bu tiir bir anlasma Avrupa Birligi ile ana davada s6z
konusu olan tiglincti tilke arasinda bulunmamaktadir.

Uye Devletler ile iigiincii bir iilke arasindaki iadeyi diizenleyen AB hukuku
kurallarinin bulunmamasi durumunda, suglarin cezasiz kalmasini dnlemekle
miicadele ederken, AB vatandaslarin1 TFEU'nun 21. maddesinde ongoriilen
serbest dolasim ve oturum haklarindan yoksun birakacak tedbirlere kars:
korumak i¢in AB hukuku uyarinca ceza alaninda 6ngoriilen tiim isbirligi ve
karsilikli yardimlasma mekanizmalarini uygulamak gereklidir.

Sonug olarak, ana davada s6z konusu olan bu tiir bir durumda, ilgili kisinin
vatandagi oldugu Uye Devletle bilgi paylasiminda bulunulmasima 6ncelik
verilmelidir ve bunun amact bu Uye Devlet makamlarina kendi i¢ hukuklari
uyarinca yargl yetkisine sahip olmalar1 sartiyla ulusal sinirlarin disinda
islenmis olan suglar nedeniyle kisiyi yargilayabilmeleri icin kovusturmaya
yonelik Avrupa tutuklama emri ¢ikarabilmeleri imkanini vermektir. 2002/584
saylli Cerceve Kararin 1(1) ve (2) maddesi, bu tiir bir durumda suglu

215




oldugu iddia edilen vatandasi olan Uye Devletin kovusturma amacityla bu

kisinin teslim edilmesi i¢in bir Avrupa tutuklama emri ¢ikarmas: olasiligini
engellemez.

49. Ev sahibi Uye Devlet, ilgili kisinin vatandasi oldugu Uye Devletle uygun
sekilde isbirligi yaparak ve iade talebine karsilik olas1 bir tutuklama emrine
oncelik vererek, kovusturulan sucun cezasiz kalmasi riskini miimkiin
oldugunca engellerken dolasim serbestisi hakkindan yararlanmaya daha az
zarar veren bir sekilde davranmaktadir.

50. 11k iki sorunun cevabi bu nedenle TFEU'nun 18. maddesi ile 21. maddesinin
diger bir Uye Devletin vatandasi olan bir Birlik vatandaginin bulundugu Uye
Devlete arasinda iade anlasmasi bulunan tgiincii bir Devletten iade talebi
ulagmasi halinde, bu Uye Devlet séz konusu kisinin vatandasi oldugu Uye
Devleti bilgilendirmeli ve ulusal smirlar1 disinda islenmis suclar nedeniyle
bu kisiyi i¢ hukuku uyarinca yargilama yetkisine sahip olmasi sartiyla, talep
etmesi halinde 2002/584 sayili Cerceve Karar hiikiimleri uyarinca bu Uye
Devlete vatandasini teslim etmelidir.

Uciincii Soru

51. Davay1 yénlendiren mahkeme {iglincii sorusuyla esasen talep edilen Uye
Devletin iigiincii bir Devletin talebiyle bagka bir Uye Devlet vatandasim iade
etme niyetinde oldugu durumlarda, bu ilk Uye Devletin iadenin Sartin 19.
maddesinde bahsi gegen haklar1 engellemeyecegini dogrulamasinin gerekip
gerekmedigini, gerekmesi halinde, bu dogrulama igin hangi kriterlerin
dikkate alinmasi gerektigini sormaktadir.

52. 1lk iki soruya verilen cevaplardan anlagildig iizere, ana davada sdz konusu
oldugu gibi, Uye Devletin bir Birlik vatandagini iade etme karart TFEU'nun
18 ve 21. Maddeleri kapsamina ve bu nedenle de Sartin 51(1). maddesi
kapsaminda AB hukuku kapsamina girer (bkz. Bu amagla, karsilastirarak 26
Subat 2013 tarihli Akerberg Fransson karar1, C617/10, EU:C:2013:105, 25 ila 27.
paragraflar).

53. Buradan, Sartin hiikimlerinin, 6zellikle 19. maddesinin bu tiir bir karara
uygulanabilir oldugu sonucu c¢ikar.

54. Sartin 19. maddesi uyarinca, hi¢ kimse 6liim cezasina, iskenceye, zalimane ve
kiiciik diisiiriicli muamele ya da cezalandirmaya maruz kalmasina yonelik
ciddi risk bulunan bir Devlete gonderilemez, siirgiin ya da iade edilemez.

55. Bu hiikmiin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek icin, davay1 yonelten
mahkeme &zellikle bir Uye Devletin sadece talep eden Devletin 4 Kasim 1950
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56.

57.

58.

59.

60.

tarihinde Roma’da imzalanan ve igskenceyi yasaklayan Avrupa Insan Haklar1

Sozlesmesi'ne taraf oldugunu kontrol edip edemeyecegini, aksi halde, bu
Devletin icinde bulundugu durumun Avrupa Konseyi'nin devlete iligskin
degerlendirmelerini dikkate alinarak &zellikle incelenmesinin gerekli olup
olmadigini sormaktadir.

Bu baglamda, zalimane ve kiigiik diisiiriici muamele ya da cezalandirmay1
yasaklayan Sartin 4. maddesine atifta bulunulmalidir ve bu yasaklamanin Sartin
1. maddesinin konusu olan insan haysiyetiyle baglantili olmas1 bakimindan
mutlak olduguna dikkat edilmelidir (bkz. 5 Nisan 2016 tarihli Aranyosi ve
Cildararu karari, C404/15 ve C659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85. paragraf).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin ilkelerine acik¢a aykiri olarak yetkililerin
bagvurduklar1 ya da tahammiil gosterdikleri uygulamalarin giivenilir
kaynaklarca raporlandigi durumlarda, ilkesel olarak temel haklar1 garanti
altina alan uluslararas: antlasmalara katilim ve bunlara iliskin beyanlarin
bulunmasi tek basinakétiimuamele riskine karsi yeterli bir koruma saglanmasi
agisindan yeterli degildir (bkz.Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin 28 Subat
2008 tarihli, Saadi v. Italya karari, CE:ECHR:2008:0228]UD003720106, § 147).

Buradan anlagildig: iizere, talep edilen Uye Devletin yetkili makaminin talep
eden iiglincli Devlette zalimane veya kiigiik diisiiriici muameleye iliskin
gercek bir risk olduguna iliskin elinde delil bulunmasi sartiyla, bu Uye Devlet
bir kisinin bu {i¢iincii Devlete iadesine karar vermesi gerektiginde s6z konusu
riski degerlendirmekle yiikiimliidiir (bkz. Bu amagcla, Sartin 4. maddesi
baglaminda, 5 Nisan 2016 tarihli Aranyosi ve Calddraru karari, C404/15 ve
C659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88. paragraf).

Bu amagla, talep edilen Uye Devletin yetkili makami nesnel, giivenilir,
belirli ve diizenli olarak giincellenen bilgiye giivenmelidir. Bu bilgi diger
yontemlere ek olarak, AIHM’in kararlar1 gibi uluslararast mahkemelerin
kararlarindan, talep eden {iglincii Devletin mahkemelerinin kararlarmdan
ve ayrica Avrupa Konseyi kurumlar: tarafindan ya da Birlesmis Milletler
himayesinde hazirlanan kararlar, raporlar ve diger belgelerden edinilebilir
(bkz. Bu amagla, Sartin 4. maddesi baglaminda, 5 Nisan 2016 tarihli Aranyosi
ve Calddraru karari, C404/15 ve C659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89. paragraf).

Bu nedenle ti¢lincli sorunun cevabi, tigtincii bir Devletin bir Uye Devletten
baska bir Uye Devletin bir vatandasimin iadesini talep etmesi halinde,
bu ilk Uye Devletin iadenin Sartin 19. maddesinde bahsi gecen haklari
engellemeyecegini dogrulamasinin gerektigidir.
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Masraflar

61. Bu islemler ana davanin taraflari agisindan ulusal mahkemede goriilen
davanin bir adimi1 oldugundan, masraflara iliskin karar mahkemenin ¢6zmesi
gereken bir meseledir. Bu taraflarin masraflar1 disinda kalan mahkemeye
goriis belirtirken ortaya ¢ikan masraflar tahsil edilemez.

Bu gerekgelerle, Mahkeme (Biiytiik Daire) bu kararla asagidaki hitkmii verir:

1.ABIHA'nin 18. ve 21. maddeleri uyarinca, Uye Devletin vatandas1 olan bir
Birlik vatandasinin bulundugu baska bir Uye Devlete aralarinda iade anlagmasi
bulunan iigiincii bir Devletten iade talebi ulasmasi halinde, bu Uye Devlet soz
konusu kiginin vatandas1 oldugu Uye Devleti bilgilendirmeli; 26 Subat 2009
tarihli ve 2009/299/JHA sayil1 Konsey Cerceve Karariyla degistirilmis olan Avrupa
Tutuklama Emri ve Uye Devletler arasindaki teslim usullerine iliskin 13 Haziran
2002 tarihli ve 2002/584/JHA Konsey Cerceve Kararinin hiikiimleri uyarinca bu
Uye Devletin i¢ hukukuna gore ilgili kisiyi ulusal sinirlar1 disinda islenmis olan
suglar bakimindan kovusturma yetkisi bulunmasi halinde bu Uye Devletin talep
etmesi halinde vatandasi bu Devlete teslim etmelidir.

2.Bir Uye Devlete iiciincii bir Devletten baska bir Uye Devletin vatandasinin
iade edilmesine iliskin bir talep ulasmasi halinde, ilk Uye Devlet iadenin Avrupa
Birligi Temel Haklar Sart1'nin 19. maddesinde belirtilen haklari engellemeyecegini
dogrulamalidir.
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B. 2002/584/JHA SAYILI CERCEVE KARARA iLiSKIN 27
MAYIS 2019 TARIHLI VE C-508/18 VE C-82/19 PPU SAYILI
BIRLESTIRILMIS DAVALARA iLISKIN ABAD KARARININ
TURKCE TERCUMESI

Dava Raporlarn
DIVAN KARARI (Biiyiik Daire)

27 Mayzis 2019°%

(On karar basvurusu - Ivedi 6n karar usulii - Cezai konularda polis ve
adli isbirligi - Avrupa tutuklama emri - 2002/584/JHA sayili Cergeve Karar - 6(1).
Madde - "Emri gtkaran adli makam" kavrami - Bir Uye Devletin savcilig tarafindan
cikartilan Avrupa tutuklama emri - Hukuki pozisyon - Idari makama bagl olup
olmama durumu - Bir Adalet Bakanliginin belirli bir davada talimat verme yetkisi -
Bagimsizlik garantisinin olmamast)

C-508/18 ve C-82/19 PPU sayili Birlestirilmis Davalarda, OG (C-508/18), PI
(C-82/19 PPU), hakkinda ¢ikarilan Avrupa tutuklama emirlerinin infazina iliskin
davalarda, AB'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma'nin 267. maddesi uyarinca Yiiksek
Mahkeme (irlanda) tarafindan 31 Temmuz 2018 tarihli karar ile bulunulan ve 6
Agustos 2018 tarihinde Divan'a ulagan ve Yiiksek Mahkeme (Irlanda) tarafindan 4
Subat 2019 tarihli karar ile bulunulan ve 5 Subat 2019 tarihinde Divan'a ulasan 6n
karar TALEPLERINE iliskin olarak, Bagkan K. Lenaerts, Baskan Yardimcisi R. Silva
de Lapuerta, Daire Baskanlar1 A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, T. von Danwitz,
C. Toader, F. Biltgen, K. Jiirimé&e (Raportor) ve C. Lycourgos, Hakimler L. Bay Larsen,
M. Safjan, D. évéby, S. Rodin ve L. Jarukaitis,

Bagsavci: M. Campos Sanchez-Bordona,

Katip: Sorumlu Yonetici L. Hewlett'ten olusan

DIVAN (Biiyiik Daire),

Yiiksek Mahkemenin 4 Subat 2019 tarihli ve 5 Subat 2019 tarihinde Divan'a
ulagan, C-82/19 PPU sayih Davadaki 6n karar bagvurusunun Divan Igtiiz{igii'niin
107. maddesi uyarinca ivedi 6n karar usulii cercevesinde ele alinmas1 yoniindeki
talebini dikkate alarak,

5 "Dava dili: Ingilizce
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Dordiincii Daire'nin talebin kabul edilmesine iliskin 14 Subat 2019 tarihli
kararini goz oniine alarak,

Yazili usul ve 26 Mart 2019 tarihili durusmay: dikkate alarak,

- Dava Vekili M. Moran'in talimati tizerine Savunma Avukati E. Lawlor ve
Kidemli Avukat R. Lacey tarafindan OG adina,

- Dava Vekili E. King'in talimati {izerine Savunma Avukati D. Redmond ve
Kidemli Avukat R. Munro tarafindan PI adina,

- Vekil olarak hareket eden J. Quaney, M. Browne, G. Hodge ve A. Joyce,
Savunma Avukati B. M. Ward, A. Hanrahan, J. Benson ve Kidemli Avukat P. Caroll
tarafindan Adalet ve Esitlik Bakanlig1 adina,

- Vekil olarak hareket eden P. Z. L. Ngo ve ]. Nymann-Lindegren tarafindan
Danimarka Hiikiimeti adina,

-1k asamada vekil olarak hareket eden T. Henze, ]. Moller, M. Hellmann ve A.
Berg, sonraki asamada ise yine vekil olarak hareket eden M. Hellmann, J. Moller ve
A. Berg tarafindan Almanya Hiikiimeti adina,

- Vekil olarak hareket eden D. Colas, D. Dubois ve E. de Moustier tarafindan
Fransa Hiikiimeti adina,

- Vekil olarak hareket eden G. Palmieri ve avvocato della Stato olarak katk:
saglayan S. Faraci tarafindan Italya Hiikiimeti adina,

- Vekil olarak hareket eden V. Vasiliauskiené, J. Prasauskiené, G. Taluntyté ve R.
Krasuckaité tarafindan Litvanya Hiikiimeti adina,

- Vekil olarak hareket eden M. Z. Fehér ve Z. Wagner tarafindan Macaristan
Hikiimeti adina,

- Vekil olarak hareket eden M. K. Bulterman ve J. Langer tarafindan Hollanda
Hiikiimeti adina,

- Vekil olarak hareket eden G. Hesse, K. Ibili ve ]. Schmoll tarafindan Avusturya
Hikiimeti adina,

- Vekil olarak hareket eden B. Majczyna tarafindan Polonya Hiikiimeti adina,

- Vekil olarak hareket eden R. Troosters, J. Tomkin ve S. Griinheid tarafindan
Avrupa Komisyonu adina

sunulan goriisleri dikkate alarak,
30 Nisan 2019 tarihli oturumda Bagsavcinin Miitalaas: alindiktan sonra,

Asagidaki karar1 vermistir.
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Karar

Bu 6n karar talepleri, 26 Subat 2009 tarihli ve 2009/299/JHA sayili Konsey
Cergeve Karar1 (ABRG 2009 L 81, s. 24) ile degistirilen Avrupa tutuklama emri
ve Uye Devletler arasindaki teslim usulleri hakkinda 13 Haziran 2002 tarihli
ve 2002/584/JHA sayili Konsey Cerceve Karari'min (ATRG 2002 L 190, s. 1)
("2002/584 say1l1 Cerceve Karar") 6(1). maddesinin yorumlanmasina iliskindir.

Talepler, sirasiyla, C-508/18 sayili Davada OG'nin kovusturulmas: igin
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Liibeck (Bolge Mahkemesi
Savailigl, Liibeck, Almanya) ("Liibeck Savciligl") tarafindan c¢ikarilan 13
Mayis 2016 tarihli Avrupa tutuklama emri ve C-82/19 PPU sayili Davada
PI'min kovusturulmasi igin Staatsanwaltschaft Zwickau (Savecilik, Zwickau,
Almanya) ("Zwickau Savcilig1") tarafindan cikarilan 15 Mart 2018 tarihli
Avrupa tutuklama emrinin infazina iliskin olarak Irlanda'da yiiriitiilen

davalarda iletilmistir.

Hukuki Baglam

Avrupa Birligi Hukuku

3.

5.

2002/584 sayil1 Cerceve Karar'in 5., 6., 8. ve 10. gerekgeleri asagidaki gibidir:

Birlik i¢in belirlenmis olan bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 olusturma
hedefi, Uye Devletler arasindaki su¢lularin iadesinin ortadan kaldirilmasini
getirmekte ve bunun yerine adli makamlar arasinda bir teslim sistemini
getirmektedir. Ayrica, ceza hiikiimlerinin infazi veya kovusturulmas:
amaci ile, hiikiim giymis veya siipheli olan kisilerin teslimine iligkin yeni ve
sadelestirilmis bir teslim sisteminin baglatilmasi, su anda var olan suglularin
iadesi usullerinde mevcut karmasikligi ve gecikme olasiligini ortadan
kaldirmayr miimkiin kilmaktadir. Uye Devletler arasinda su ana kadar
devam etmekte olan geleneksel isbirligi iliskilerinin, bir 6zgiirliik, giivenlik
ve adalet alan1 i¢inde hem karar dncesi hem de nihai hiikiim asamalarimni
kapsamak tizere cezai konulardaki adli kararlarin serbestge hareketine izin
veren bir sistem ile degistirilmelidir.

Bu Cerceve Karar i¢inde sunulmakta olan Avrupa tutuklama emri, Avrupa
Konseyi'nin adli isbirligi konusunda bir doéniim noktas: olarak niteledigi
karsilikli tanima ilkesini yiirtirliige sokan, ceza hukuku alaninda atilan ilk
somut adimdir.
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Avrupa tutuklama emrinin yerine getirilmesine iliskin kararlarin yeterli

kontrole tabi tutulmasi gerektiginden, yani talep edilen kisinin yakalandig1
Uye Devletin adli makammin onun teslim edilmesi konusunda karar
vermesi gerekeceginden;

. Avrupa tutuklama emri mekanizmasi Uye Devletler arasindaki yiiksek

derecede giivene dayanmaktadir. Bunun uygulanmasinin askiya alinmasi;
ancak, anilan Antlasma'nin 7(2) maddesinde anilan sonuglarla birlikte 7(1)
maddesine uygun olarak Konsey tarafindan belirlenmek iizere, Avrupa
Birligi Antlagsmasi'nin 6(1) maddesinde belirtilen ilkelerin Uye Devletlerden
birisi tarafindan ciddi ve israrh bir sekilde ihlali durumunda s6z konusu
olacagindan;"

4. 2002/584 sayili Cerceve Karar'in "Avrupa tutuklama emrinin tanimi ve

yerine getirilme yiikiimliiliigii" bashikli 1. maddesi asagidaki hiikiimleri

icermektedir:

Avrupa tutuklama emri, bir ceza yargilamasmin gerceklestirilmesi, bir
hiirriyeti baglayici ceza veya bir tutuklama emrinin yerine getirilmesini
saglamak igin talep edilen bir kisinin bir baska Uye Devlet tarafindan
tutuklanmast ve teslimi amac ile bir Uye Devlet tarafindan gikarilan adli
karardir.

Uye Devletler herhangi bir Avrupa tutuklama emrini, kargilikli taminma
ilkeleri dogrultusunda ve bu Cerceve Karar'm hiikiimlerine uygun olarak
icra edeceklerdir.

Avrupa Birligi Antlasmasinin 6. maddesinde de agik¢a belirtilmis
oldugu gibi, bu Cerceve Karar temel haklara saygi gosterme ve temel
hukuksal ilkelere uyma yiikiimliiliigiinde degisiklik yapma giictine sahip
olmayacaktir."

2002/584 sayili Cergeve Karar'm 3., 4., ve 4a. maddelerinde, Avrupa
tutuklama emrinin zorunlu ve seg¢imlik olarak infaz edilmemesinin
gerekgeleri listelenmistir. Cerceve Karar'in 5. maddesi emri ¢ikaran Uye
Devlet tarafindan 6zel durumlarda verilecek giivenceleri belirlemektedir.

2002/584 sayili Cerceve Karar'im "Yetkili adli makamlarin belirlenmesi”
baslikli 6. maddesi asagidaki hiikiimleri icermektedir:

Emri ¢ikaran adli makam, emri ¢ikaran ﬁye Devletin, o devletin hukuki
mevzuatl geregince bir Avrupa tutuklama emri ¢ikartma yetkisi olan bir
adli makami olacaktir.
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2. Yerine getirecek olan adli makam, yerine getirecek Uye Devletin, o devletin

hukuksal mevzuat: geregince bir Avrupa tutuklama emrini yerine getirme
yetkisi olan bir adli makami olacaktir.

3. Her bir Uye Devlet kendi hukuksal mevzuatinin hiikiimleri altinda yetkili
olarak kabul edilen adli makami Konseyin Genel Sekreterligine bildirecektir.

irlanda Hukuku

7. Anayargilamalardaki davalara uygulanabilir haliyle 2003 Avrupa Tutuklama
Emri Yasasi ('ATE Yasast'), 2002/584 say1l1 Cerceve Karari Irlanda ic hukukuna
aktarmaktadir. ATE Yasasimin (2)1. maddesinin birinci paragrafi asagidaki
gibidir:

"adli makam'; bir yargi, sulh yargici veya 33. madde uyarinca bir Uye
Devlet'teki bir mahkemede gerceklestirilen gorevler ile aymi veya benzer gorevleri
yerine getirmekten sorumlu olan ve yine bu Devlet'in hukuku cergevesinde yetkili
kilinmuis bir bagka kisi anlamina gelmektedir."

8. ATE Yasasi'nin 20. maddesi asagidaki gibidir:

1. Bu Yasanin uygulandig1 davalarda, Yiiksek Mahkeme [(irlanda)], bu Yasa
cercevesinde gorevlerini yerine getirmek {izere yeterli bilgi veya belge
sunulmadig: goriisiinde ise emri ¢ikaran adli makamdan veya emri ¢ikaran
devletten Mahkeme tarafindan belirtilebilecek ek bilgi veya belgeleri yine
Mahkeme tarafindan belirlenebilecek siire igerisinde saglamasini uygun
gorildiigii sekilde talep edebilir.

2. Devlet'teki Merkezi Makam, bu Yasa cercevesinde kendisine sunulan
bilgi veya belgelerin kendisinin veya Yiiksek Mahkeme'nin bu Yasa
cercevesinde gorevlerini yerine getirmesi icin yeterli olmadig1 goriisiinde
ise emri ¢ikaran adli makamdan veya emri ¢ikaran devletten Makam
tarafindan belirtilebilecek ek bilgi veya belgeleri yine Makam tarafindan
belirlenebilecek stire igerisinde saglamasini uygun goriildiigii sekilde talep
edebilir..."

Alman Hukuku
9. Gerichtsverfassungsgesetz (Adli Sistem Kanunu, 'GVG') 146. maddesinde:

"Savailik yetkilileri, hizmetlerle iliskili olarak amirlerinden gelen talimatlara
uymak zorundadir."

10. GVG'nin 147. maddesi agsagidaki gibidir:

"Denetleme ve yonlendirme yetkisine asagidakiler sahiptir:
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1. Federal Bagsavci ve federal savcilar agisindan Bundesminister der Justiz und

fiir Verbraucherschutz (Federal Adalet ve Tiiketiciyi Koruma Bakanlig);

2. Tlgili Eyaletteki savciligin tiim yetkilileri agisindan Landesjustizverwaltung
(Eyalet adalet idare makamu);

3. Belirli bir mahkemenin yarg: yetkisi alanindaki savalign tim yetkilileri
agisindan  Yiiksek Bolge Mahkemeleri ve Bolge Mahkemelerindeki
savciliklarda en yiiksek makama sahip yetkili."

Ana davadaki uyusmazliklar ve 6n karar i¢in yoneltilen sorular

C-508/18 sayili Dava

11. OG, Irlanda'da mukim bir Litvanya vatandasidir. OG'nin 1995'de isledigi
iddia olunan ve Liibeck Savcilig: tarafindan "cinayet, agir yaralama" olarak
tanimlanan bir su¢un kovusturulmasi i¢in ayni savcilik tarafindan ¢ikarilan
Avrupa tutuklama emrine istinaden 13 Mayis 2016'da teslim edilmesi
istenmistir.

12. OG, diger hususlarin yan1 sira, Liibeck Savciliginin 2002/584 sayili Cergeve
Karar'm 6(1). maddesi anlaminda "adli makam" olmadig1 gerekgesiyle
Avrupa tutuklama emrinin gegerliligine itiraz ederek Yiiksek Mahkemeye
dava agmustir.

13. Bu savini desteklemek i¢in OG, bir Alman avukatin hukuki goriisiinii temel
almistir. Bu goriise gore, diger hususlarin yaninda, Alman hukukuna gore
savcilik, bir mahkeme gibi 6zerk veya bagimsiz statiiye haiz degildir; ancak
Adalet Bakaninin bagkanlik ettigi idari hiyerarsiye tabidir ve boylece sahislarin
teslim edilmesi davalarinda siyasi miidahale riski bulunmaktadir. Ayrica
savcilik, istisnai durumlar disinda bir sahsin yakalanmasi veya tutuklanmasi
emrini vermekle yetkili bir adli makam degildir. Yalnizca bir hakimin veya
mahkemenin bdyle bir yetkisi bulunmaktadir. Savcilik, uygun oldugu hallerde
bir Avrupa yakalama emri ¢ikartarak, bir hakim veya mahkeme tarafindan
¢ikarilmis ulusal tutuklama emrini uygulamaktan sorumludur. Dolayisiyla,
OG hakkinda Avrupa tutuklama emrinin ¢ikarilmasinda 2002/584 sayili
Cergeve Karar'm 6(1). maddesinde ifade edilen anlamda hi¢bir "adli makam"
stirece dahil olmamustir.

14. Bu kosullar altinda Yiiksek Mahkeme, 6zellikle 10 Kasim 2016 tarihli Poltorak
(C-452/16 PPU, EU:C:2016:858) karar: ve yine 10 Kasim 2016 tarihli Ozcelik (C-
453/16 PPU, EU:C:2016:860) karart ile ilgili olarak savciligin "adli makam" olup
olmadig1 yoniinde OG'nin sundugu deliller hakkinda Liibeck Savciligindan
frlanda Merkezi Makami aracihigiyla ek bilgi talep etmistir.
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15. Liibeck Savciligr 8 Aralik 2016'da bu talebe cevap vererek Alman hukuku
uyarinca savciligin ceza adalet sistemi icinde bir yapi oldugunu (ulusal

mahkemelerin de oldugu gibi) ve suglar kovusturulmasi ile ceza davalarina
katilmaktan sorumlu oldugunu belirtmistir. Savciligin rolii, diger hususlarin
yaninda, sorusturmalarin hukuki bi¢cimde, tarafsiz ve usuliine uygun olarak
yapilmasin saglamaktir. Savalik, yarg: yetkisinin kullanilmasi igin zemin
hazirlar ve yarg: kararlarmi icra eder. Ayrica, savciliklarin sorusturma agma
hakk: varken mahkemelerin boyle bir hakki bulunmamaktadir.

16. Almanyanin Schleswig-Holstein Eyaleti Adalet Bakanu ile iligkisi bakimindan
Liibeck Savciligi, o bakanin kendilerine talimat verme yetkisinin olmadigini
belirtmistir. Ayrica, ulusal kanunlar uyarinca yalnizca Schleswig-Holstein
Eyaleti Bolge Yiiksek Mahkemesi Bassavciliginin ("Bassavcilik”), yani o
Eyalet savciliginin basindaki kisinin, Liibeck Savciligi'nin Kidemli Savcisina
talimat verebilecegini eklemistir. Buna ilaveten, talimat verme yetkisinin
sinirlari, Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasas: ve kendi i¢cinde hukukun
ustiinliigii ilkesinden gelen ve ceza yargilamalarinin temeli olan hukukilik
ilkesi tarafindan cizilmistir. Bakan, uygun oldugu hallerde, Bassavcilik
agisindan talimat vermek igin "disaridan” yetki kullanabilmekle birlikte ad:
gecen ilkelerle baghdir. Ayrica, Schleswig-Holstein Eyaletinde Bakanin,
Bassavciliga talimat verildigi anda Eyalet Meclis Baskanini bilgilendirmesi
gerekmektedir. Mevcut olayda, OG bakimindan, Bakanin Bassavciliga veya
Bassavcili§in da Liibeck Savcailigina talimat vermesi s6z konusu degildir.

17. Yiiksek Mahkeme, 20 Mart 2017 tarihinde OG'nin Liibeck Savciigmin
2002/584 sayili Cerceve Karar'm 6(1). maddesindeki anlam uyarinca "adli
makam" olmadigi yoniindeki savini reddetmistir. Istinaf Mahkemesine
(Irlanda) yapilan temyizde Yiiksek Mahkemenin karar1 onanmistir.

18. Basvuran mahkeme olan Yargitay (irlanda), Istinaf Mahkemesinin kararmin
temyiz edilmesine izin vermistir.

19. Oniindeki deliller 1s181inda bagvuran mahkeme, Liibeck Savciliginin 2002/584
sayili Cerceve Karar'in 6(1). maddesi anlaminda "adli makam" olarak kabul
edilebilmesi igin Mahkemenin ictihatlariyla sart kosulan ve 29 Haziran 2016
tarihli Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483) karari, 10 Kasim 2016 tarihli
Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858) karari, 10 Kasim 2016 tarihli Ozcelik
(C-453/16 PPU, EU:C:2016:860) karar1 ve 10 Kasim 2016 tarihli Kovalkovas (C-
477/16 PPU, EU:C:2016:861) kararda ongoriilen bagimsizlik testinden veya
ceza adaletinin idaresi testinden gectiginden emin degildir.
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20.

Bu mahkemeye gore, Almanya'da savciligin kurumsal statiisii bakimindan,

Liibeck Savciligl, yiiriitme makaminin altinda ve onun talimatlarma bagh
olarak goziikmektedir. Bu nedenle basvuran mahkeme, yukaridaki igtihatta
belirtilenilkelerin ad1 gecen savcilik tarafindan karsilanip karsilanmadigindan
ve bagvuran mahkeme oniindeki davada Liibeck Savciliginin bagimsizliginin
sadece yiirtitmenin OG hakkinda ¢ikarilan Avrupa tutuklama emri ile alakal
hi¢bir yonlendirmede bulunmamas: veya talimat vermemesi temelinde
saglanabileceginden emin degildir.

. Ayrica bagvuran mahkeme, Almanya'daki savciligin adaletin idaresiyle ilgili

onemli bir rolii olmakla birlikte sorumluluklarinin mahkemelerinkinden
veya hakimlerinkinden farkli oldugunu belirtmektedir. Boylece, bagimsizlik
testinden gegilse dahi s6z konusu savciligin 2002/584 sayili Cergeve Karar'in
6(1). maddesindeki anlam uyarinca "adli makam" olarak smiflandirilabilmesi
icin adaletin idaresi veya adaletin idaresi siirecine katilma testini gecip
gecmedigi hususu net degildir.

. Bu kosullar altinda Yiiksek Mahkeme, davay1 durdurmaya ve 6n karar igin

asagidaki sorular1 Adalet Divanina yoneltmeye karar vermistir:

Bir savcnin yiiriitmeden bagimsizligma, ilgili ulusal hukuk sistemi
uyarinca saveinin pozisyonu dogrultusunda mi karar verilir? Yanit eger
hayir ise yiirlitmeden bagimsiz olunduguna hangi kriterlere gore karar
verilmektedir?

Ulusal hukuk uyarinca Adalet Bakani tarafindan dogrudan veya dolayl
olarak muhtemel bir yonlendirmeye veya talimata tabi olan bir savc,
2002/584 sayili Cerceve Karar'in 6(1). maddesi anlaminda "adli makam"
kabul edilmek igin yiiriitmeden yeterince bagimsiz midir?

Eger Oyle ise savci aymi zamanda yiiriitmeden islevsel olarak bagimsiz
olmak zorunda midir ve bu durumda iglevsel bagimsizlifa hangi kriterlere
gore karar verilecektir?

Sayet yiiriitmeden bagimsiz ise, gorevi sorusturma a¢mak ve yiiriitmek
ve de sorusturmalarin tarafsiz ve yasalara uygun sekilde yiiriitiilmesini
temin etmek, iddianame hazirlamak, yarg: kararlarmi yerine getirmek,
suglar1 kovusturmakla sinirli olan ve ulusal tutuklama emir ¢ikartamayan
ve yargisal islev géremeyen bir savci, 2002/584 sayili Cerceve Karar'mn 6(1).
maddesi anlaminda "adli makam" midir?

2002/584 sayili Cerceve Karar'in 6(1). maddesi anlaminda [Liibeck Savciligi]
bir "adli makam" midir?'
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C-82/19 PPU sayili Dava
23. Romanya vatandas: olan PI, 15 Mart 2018'de Zwickau (Almanya) Savciligi

tarafindan "orgiitlii veya silahli soygun" olarak tanimlanan sugun
sorusturulmas1 maksadiyla ¢ikarilan Avrupa tutuklama emrine konu
olmustur. S6z konusu tutuklama emri, yerine getirilmesi i¢in 12 Ekim 2018'de
basvuran Yiiksek Mahkeme tarafindan onaylanmistir. PI, bu tutuklama emrine
istinaden 15 Ekim 2018'de yakalanmis olup bu tarihten beri tutukludur.

24. Basvuran mahkeme, Yiiksek Mahkemenin C-508/18 sayili davasinda da ayni
sorunlarla karsilastigini belirtmistir.

25. PI, kendisi hakkinda ¢ikarilan tutuklama emrinin yerine getirilmesi i¢in teslim
edilmesine, diger hususlarin yani sira, Avrupa tutuklama emrini ¢ikarmaya
yetkili Zwickau Savciligimin 2002/584 sayili Cergeve Karar'in 6(1). maddesi
anlaminda "adli makam" olmadig1 gerekgesiyle itiraz etmistir.

26. Bu savini desteklemek igin P, isbu kararin 13. paragrafinda Liibeck Savciligi
ile ilgili atif yapilan hukuki goriisiin aynisin1 ve ayni avukatin Zwickau
Savcailigiyla ilgili hukuki goriisiinii temel almistir.

27. Bu kogullar altinda, bagvuran mahkeme Irlanda Merkezi Makami araciligiyla
Zwickau Savciligindan PI'nin ad1 gecen savciligin statiisii ile ilgili sundugu
delillerle alakal: ek bilgi talebinde bulunmustur.

28. 24 Ocak 2019 tarihli cevabinda Zwickau Savciligi, basvuran mahkemeye
Zwickau (Almanya) Yerel Mahkemesinin ¢ikardigi ve PI hakkinda
diizenlenen Avrupa tutuklama emrine temel teskil eden ulusal tutuklama
emrini gdndermis ve ulusal tutuklama emrinin bagimsiz bir hakim tarafindan
cikarildigia aciklik getirmistir. Ayrica Zwickau Savcligi, 2002/584 sayili
Cerceve Karar'm 6(1). maddesi uyarinca kendisinin Avrupa tutuklama emrini
¢ikarmayla yetkili makam oldugunu belirtmistir.

29. Zwickau Savcligina, Liibeck Savcligimin C-508/18 sayili davadaki
tutumunun aynisin1 benimseyip benimsemediklerini soran ayri bir talep
daha gonderilmistir. Zwickau Savciligt da 31 Ocak 2019'da su sekilde cevap
vermistir: '28 Ocak 2019 tarihli mesajiniza ve [Liibeck Savciligi'nin (Almanya)]
ekli belgelere istinaden, [savcilik makaminin] Almanya Federal Cumhuriyeti
hukuk sistemi igerisinde pozisyonu hakkinda [Liibeck Savciligi'min] goriisiinii
paylasiyorum. [Zwickau Savciliginin] [kovusturulan] sahis hakkindaki
sorusturmalarinin bagimsiz olarak ve herhangibir siyasi miidahale olmaksizin
yuriitiildiigiinii eklemek istiyorum. Ne Dresden Bagsavciligi (Almanya) ne de
Saksonya Eyaleti (Almanya) Adalet Bakan1 herhangi bir zamanda herhangi
bir talimat vermistir.'
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30. Bu baglamda Yiiksek Mahkeme, Yargitay’in C-508/18 sayili davada yaptigi
gibi, savciligin 2002/584 sayili Cerceve Karar'in 6(1). maddesi anlaminda bir

"adli makam" olup olmadigini belirlemek igin ulusal mahkemenin hangi
kriterleri uygulamak zorunda oldugunu netlestirmek istemektedir.

31. Bu kosullar altinda Yiiksek Mahkeme, davay: durdurmaya ve 6n karar icin
asagidaki sorular1 Adalet Divanina yoneltmeye karar vermistir:

1. Bir savcmnin yiiriitmeden bagimsizligina, ilgili ulusal hukuk sistemi
uyarinca savcnin pozisyonu dogrultusunda mi karar verilir? Yanit eger
hayir ise yiiriitmeden bagimsiz olunduguna hangi kriterlere gore karar
verilmektedir?

2. Ulusal hukuk uyarinca Adalet Bakani tarafindan dogrudan veya dolayl
olarak muhtemel bir yonlendirmeye veya talimata tabi olan bir sava,
2002/584 sayili Cerceve Karar'in 6(1). maddesi anlaminda "adli makam"
kabul edilmek i¢in yiiriitmeden yeterince bagimsiz midir?

3. Eger Oyle ise savci ayni zamanda yliriitmeden islevsel olarak bagimsiz
olmak zorunda midir ve bu durumda iglevsel bagimsizlifa hangi kriterlere
gore karar verilecektir?

4. GSayet yiiriitmeden bagimsiz ise, gorevi sorusturma a¢mak ve yiiriitmek
ve de sorusturmalarin tarafsiz ve yasalara uygun olarak yiiriitiilmesini
temin etmek, iddianame hazirlamak, yargi kararlarini yerine getirmek,
suglar1 kovusturmakla sinirli olan ve ulusal tutuklama emir ¢ikartamayan
ve yargisal islev goremeyen bir savci, 2002/584 sayili Cergeve Karar'in 6(1).
maddesi anlaminda bir "adli makam" midir?

5. 2002/584 sayili Cerceve Karar'in 6(1). maddesi anlaminda [Zwickau
Savciligi] bir "adli makam" midir?’

Mahkemedeki Usul
C-508/18 sayili Dava

32. Bagvuran mahkeme, C-508/18 say1ili davanin Mahkeme ic Tlzigiinin 105(1).
maddesi uyarinca hizlandirilmis usulde goriilmesini talep etmistir.

33. Bu talep, Mahkeme Bagkaninin karariyla 20 Eyliil 2018'de reddedilmistir,
Adalet ve Esitlik Bakani (C-508/18 ve C-509/18, yayinlanmamus, EU:C:2018:766).

34. Mahkeme Bagkaninin karariyla C-508/18 sayili davaya digerlerine gore
oncelik verilmistir.
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C-82/19 PPU sayili Dava

35. Basvuran mahkeme, C-82/19 PPU sayili davanin ig Tiziiglin 107. maddesi
uyarinca ivedi 6n karar usuliiyle goriilmesini talep etmistir.

36. Bu talebi desteklemek icin mahkeme, diger hususlarin yani sira, PI'nin hali
hazirda tutuklu bulundugu ve fiillen Alman makamlarma teslim edilmesini
bekledigi hususuna dayanmuigtir.

37. Oncelikle bu davada 6n karar usuliine bagvurmanin 6zgiirliik, giivenlik ve
adalet alaninda AB'nin Isleyisi Hakkinda Anlasma'min Ugiincii Béliimiiniin
V. Baglig1 kapsamina giren 2002/584 sayili Cergeve Karar'm yorumlanmasi
ile alakal1 oldugu kaydedilmelidir. Bu sebeple dava, ivedi 6n karar usuliiyle
goriilebilir.

38. kinci olarak, mahkemenin ictihadina gore, ana davadaki sahsin hali
hazirda hiirriyetinden mahrum birakildigini ve tutuklulugunun devam edip
etmeyeceginin de ana davadaki anlasmazligin sonucuna bagh oldugunu
dikkate almak gereklidir (bkz, bu etkiye haiz, 10 Kasim 2016 tarihli Poltorak
karari, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 21. paragraf ve anilan igtihat). Bagvuran
mahkemenin sagladigi aciklamalara gore PI'min tabi oldugu tutuklama
tedbirine, kendisi hakkinda c¢ikarilan Avrupa tutuklama emrinin yerine
getirilmesi baglaminda hitkmedilmisgtir.

39. Bu kosullar altinda, Mahkemenin Dordiincii Dairesi 14 Subat 2019'da,
Tetkik Hakiminin Onerisi tizerine ve Bassavciy: dinledikten sonra, bagsvuran
mahkemenin C-82/19 PPU sayili davanin acil 6n karar usuliiyle goriilmesi
talebini kabul etmistir.

40. C-82/19 PPU sayili davamin Biiyiik Daireye gonderilmesi i¢in mahkemeye
havale edilmesine de karar verilmistir.

41. C-508/18 ve C-82/19 PPU sayili davalar arasindaki baglantiya dayanarak,
karar agisindan iki davanin birlestirilmesi uygundur.

Yoneltilen Sorularin Degerlendirilmesi

42. Bagvuran mahkemeler, sorulariyla ki bunlarin birlikte degerlendirilmesi
uygundur, esasen 2002/584 sayili Cerceve Kararm 6(1). maddesi
anlaminda, ‘emri ¢ikaran adli makam’” kavraminin, bir Uye Devletin, suglari
kovusturmaktan sorumlu ve soz konusu Uye Devletin, Adalet Bakani gibi
bir yiiritme organina tabi ve belli bir davada bir Avrupa Tutuklama Emri
¢ikarilmasi kararinin alinmasiyla baglantili olarak, bu organin yonlendirme
veya talimatlarina dogrudan veya dolayl olarak tabi olabilen savciliklarini
kapsadig: seklinde yorumlanmasi gerekip gerekmedigini sormaktadirlar.
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43.

44.

45.

46.

Bir 6n husus olarak belirtilmelidir ki, i¢ siurlarin olmadigr bir alanin

olusturulmasi ve devam ettirilmesine olanak sagliyor olmalar1 goz éniinde
bulunduruldugunda, gerek Uye Devletler arasindaki karsilikli giiven ilkesi
gerekse soz konusu devletler arasindaki karsilikli giivene dayanan karsilikli
tanima ilkesi, AB hukukunda temel bir 6neme sahiptir. Daha agik olarak,
karsilikli giiven ilkesi, bagta 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaniyla ilgili olmak
tizere, bu Devletlerden her birinin, istisnal durumlar haricinde, diger Uye
Devletlerin tamaminin AB hukukuna ve 0zellikle AB hukukunda tanman
temel haklara riayet ettigi kanaatinde olmasini gerektirmektedir (25 Temmuz
2018 tarihli karar, Adalet ve Esitlik Bakan1 (Adalet sistemindeki eksiklikler),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, paragraf 36 ve anilan ictihat).

Bilhassa, 2002/584 sayili Cerceve Karar yoniinden bakildiginda, baslangi¢
boliimiinde yer alan 6. paragraf acik¢a gostermektedir ki s6z konusu Cerceve
Karar ile tesis edilen Avrupa tutuklama emri, ceza hukuku alaninda, karsilikli
tanima ilkesini uygulayan ilk somut tedbirdir.

Bu ilke, 2002/584 sayili Cerceve Karar'mn 1(2). maddesinde uygulanmakta
olup; s6z konusu madde, Uye Devletlerin herhangi bir Avrupa tutuklama
emrini bu ilke temelinde ve cerceve karari hiikiimlerine uygun olarak
yerine getirmesi kuralini getirmektedir. Bu sebeple, tutuklama emrini
yerine getirecek adlli makamlarin, bu tiir bir Avrupa tutuklama emrini
yerine getirmeyi reddetmesi, ilke olarak, ancak Cerceve Kararin 3, 4 ve
4a. maddelerinde tahdidi olarak sayilan yerine getirmeme gerekcelerine
istinaden miimkiindiir. Benzer sekilde, tutuklama emrinin yerine getirilmesi,
ancak 5. maddede ayrintili olarak sayilan sartlardan birine tabi olabilir. Buna
gore, Avrupa tutuklama emrinin yerine getirilmesi kural teskil ederken,
yerine getirilmesinin reddedilmesinin, dar anlamda yorumlanmasi gereken
bir istisna olmasi amaglanmaktadir (Bkz., bu hususta, 25 Temmuz 2018 tarihli
karar, Adalet ve Esitlik Bakan1 (Adalet sistemindeki eksiklikler), C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, paragraf 41 ve anilan ictihat).

Bununla birlikte, karsilikli tanima ilkesi, 2002/584 sayili Cergeve Karar'in
1(1). maddesi anlaminda, yalmizca Avrupa tutuklama emirlerinin s6z
konusu kararin hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmesi gerektigi
varsayimindan ileri gelmektedir. S6z konusu maddeden anlasilmaktadir ki
bu tiir bir tutuklama emri bir “adli karardir” ve s6z konusu Cergeve Karar'in
6 (1). maddesi anlaminda bir “adli makam” tarafindan verilmelidir (Bkz., bu
hususta, 10 Kasim 2016 tarihli karar, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:868,
paragraf 28 ve 10 Kasim 2016 tarihli karar, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, paragraf 29).
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47. 2002/584 sayili Cerceve Karar'm 6(1). maddesi uyarinca, emri ¢ikaran adli

makamin, emri ¢ikaran Uye Devletin, s6z konusu Devletin hukuku uyarinca
bir Avrupa tutuklama emri ¢ikarma yetkisini haiz adli makami olmasi
gerekmektedir.

48. Her ne kadar usuli 6zerklik ilkesi dogrultusunda, Uye Devletler, kendi ig
hukuklarinda, Avrupa tutuklama emri ¢tkarma yetkisine sahip “adli makami”
belirleyebilmekte iseler de; s6z konusu terimin anlam ve kapsaminin
takdirinin, miinferit olarak Uye Devletlere birakilmasi miimkiin degildir
(Bkz. bu hususta, 10 Kasim 2016 tarihli karar, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, paragraf 30 ve 31, ve 10 Kasim 2016 tarihli karar, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, paragraf 31 ve 32).

49. S6z konusu terim, Avrupa Birligi'nin tamaminda bagimsiz ve tek tip bir yorum
yapilmasimi ve bu yorumun, Divanin yerlesmis ictihatlarina uygun olarak,
2002/584 sayili Cerceve Karar'm 6(1). maddesinin lafzinin, yasal baglaminin
ve s0z konusu Cerceve Karar'm amacinin goz oniinde bulundurmasimi
gerektirir (Bkz., bu hususta, 10 Kasim 2016 tarihli karar, Poltorak, C-452/16
PPU, EU:C:2016:858, paragraf 32 ve 10 Kasim 2016 tarihli karar, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, paragraf 33).

50. Bu bakimdan oncelikle belirtilmelidir ki Divan daha once, sz konusu madde
hiitkmii icerisinde yer alan “adli makam” sozciiklerinin, bir Uye Devletin
yalnizca yargic veya mahkemelerin belirlenmesiyle simirhi olmayip, daha
genis kapsamda, digerleri arasinda, yiiriitmenin parcasi olan bakanliklar
veya polis birimlerinden ayr1 olarak, s6z konusu Uye Devlette ceza adaleti
yonetimine istirak eden makamlarin tespit edilmesi seklinde yorumlanmasi
gerektigine hiikmetmistir (Bkz. bu hususta, 10 Kasim 2016 tarihli karar,
Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, paragraf 33 ve 35, ve 10 Kasim 2016
tarihli karar, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, paragraf 34 ve 36).

51. Bundan su sonug ¢ikmaktadir ki 2002/584 say1li Cerceve Karar'in 6(1). maddesi
anlaminda, ‘adli makam’ kavrami, bir Uye Devletin, mutlak surette yargiglar
veya mahkemeler olmasi gerekmemekle birlikte, o Uye Devlette ceza adaleti
yonetimine istirak eden makamlarini icerebilmektedir.

52. Bu yorumu, basta, 2002/584 sayili Cerceve Karar'in 6(1). maddesinin yasal
baglami hakli ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan, s6z konusu Cergeve Kararin, ceza
yargilamasinda adli yardimlasmay1 diizenleyen bir tedbir oldugu ve ceza
mahkemelerince verilen nihai kararlarla kalmay1ip, ayni zamanda daha genis
anlamda ceza kovusturmasmna iligkin islemlerin yiiriitiildiigii satha dahil
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olmak iizere, Uye Devletlerin adli makamlarinin, ceza yargilamasinda aldig1

kararlarin karsilikli taninmasini da ilgilendirdigi ifade edilmelidir.

53. AB Antlagmasi'nin, 2002/584 sayili Cerceve Karar'in yasal dayanag olan
31. maddesinde ongoriildiigii {izere, ceza islerinde adli yardimlasma,
digerlerinin yani sira, Uye Devletlerin adli makamlar: arasindaki isbirligine
gerek yargilama gerekse kararlarin yerine getirilmesine iliskin olarak atifta
bulunmaktaydi.

54. Genis anlamda anlagilmasi gereken “yargilama” sozcligii, ceza yargilamasinin
tamamini, yani yargilama oncesi safha, yargilamanin kendisi ve bir suctan
otiiril suglu oldugu tespit edilen bir kisi hakkinda ceza mahkemesince verilen
nihai kararin yerine getirilmesini kapsayabilmektedir.

55. AB Antlasmasinin 31. maddesinin yerine gecen ve halihazirda, Birlik
icerisinde cezai islerde adli isbirliginin, ceza yargilamalarinda yiiriitiilecek
islemler ve kararlarin yerine getirilmesi ile ilgili olarak Uye Devletlerin adli
veya dengi makamlar1 arasindaki igbirligini kapsamakta oldugunu ifade
eden, AB'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma 82 (1)(d) maddesinin lafzi, bu
yorumu desteklemektedir.

56. Ikinci olarak, yukaridaki yorum, baglangic boliimii 5 nolu paragraftan agikca
anlasildig tizere, 2002/584 sayili Cerceve Karar'in bir 6zgiirliik, giivenlik ve
adalet alaninda cezai konulardaki hem hiikiim 6ncesi hem de nihai kararlar1
kapsayan yarg: kararlarinin serbest dolasimina iliskin bir sistem kurulmasi
amaciyla da desteklenmektedir.

57. 2002/584 sayil1 Cerceve Karar, ceza hukukunu ihlal etmekten hiikiim giymis
veya siipheli olan kisilerin teslimi igin basitlestirilmis ve etkili bir sistem
olusturarak, Avrupa Birligi igin belirlenen ve Uye Devletler arasinda karsiliklt
tanima ilkesi uyarinca var olmasi gereken yiiksek giiven {izerine kurulu bir
ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 olma amacina katkida bulunmak {izere,
adli isbirligini kolaylastirmay1 ve hizlandirmay1 amacglamaktadir (22 Aralik
2017 tarihli karar, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, paragraf 69 ve anilan
igtihat).

58. Bu sebeple, 2002/584 sayili Cergeve Karar'n 1(1). maddesinde belirlendigi
tizere, Avrupa tutuklama emri ¢ikarmanin iki farkli amaci olabilir. Emri
cikaran Uye Devlette bir ceza kovusturmasi yiiriitmek amaciyla ya da sz
konusu Uye Devlette 6zgiirliigii baglayici bir ceza hitkmiiniin veya tutuklama

emrinin yerine getirilmesi amaciyla ¢ikarilabilir (Bkz., bu hususta, 21 Ekim
2010 tarihli karar, B., C-306/09, EU:C:2010:626, paragraf 49).
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59. Dolayisiyla, Avrupa tutuklama emri, bir ceza kovusturmasimin yiiriitiilmesi

ileiligkili olarak, adli kararlarin hitkiim verilmesi 6ncesinde serbest dolagimini
kolaylastirdig1 icin, i¢ hukuk uyarinca bu tiir kararlar almaya yetkili
makamlarin, Cerceve Karar'in kapsamina girdigi seklinde degerlendirilmesi
uygundur.

60. Isbu kararin 50 ila 59. paragraflarinda aciklanan diisiincelerden, ceza
yargilamalarinda ilgili kisinin mahkeme Oniine c¢ikarilabilmesi igin, bir
sug islediginden siiphelenilen kisiyi kovusturmaya yetkili, savcilik gibi
bir makamin, ilgili Uye Devletin adalet yonetimine istirak ettigi seklinde
goriilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

61. Mevcut davada, Divan oniindeki dava dosyasinda yer alan bilgilerden,
Almanya’da savciliklarin ceza yargilamasinin yiiriitiilmesinde temel bir rolii
bulundugu agiktir.

62. Bu baglamda, Alman Hiikiimeti, Divan’a sundugu goriislerinde, ceza
yargilamasini diizenleyen Alman hukuku hiikiimlerine gore, savciliklarin
iddianame diizenleme yetkisi bulundugunu, dyle ki yalnizca savcliklarin
ceza kovusturmasi baglatmaya yetkili oldugunu belirtmistir. [laveten, yasallik
ilkesi geregince, savciligin, kural olarak, bir sug islediginden siiphelenilen
herhangi bir kisi hakkinda sorusturma a¢mas: gerekmektedir. Dolayisiyla,
bu bilgiden, genel olarak bir savciligin oynadigi roliin, ceza yargilamasiyla
ilgili olarak, s6z konusu Uye Devlet ceza mahkemelerinin yarg: yetkisini
kullanmalarina zemin hazirlamak oldugu anlasilmaktadir.

63. Bu sartlarda, bu savciliklarin, s6z konusu Uye Devlette ceza adaletinin
yonetimine istirak ettiklerinin degerlendirilmesi miimkiindyir.

64. Tkinci olarak, mahkemelerin bagimsiz olmasi sarti goéz Oniinde
bulunduruldugunda, basvuran mahkemeler, s6z konusu savciliklarin esas
yargilamalarda bu sart1 karsilayip karsilamadigindan kusku duymaktadir;
zira bunlar, s6z konusu Eyaletin Adalet Bakanligina tabi bir hiyerarsik yapiya
mensuptur ve bu hiyerarsik yapi igerisinde bakan, savciliklar gibi kendisine
bagli kurumlar {izerinde denetim, yonetim ve hatta talimat verme yetkisi
kullanabilmektedir.

65. Bubakimdan, 2002/584 say1li Cergeve Karar'in hedefinin, ceza yargilamasinda
mahkeme kararlarinin, bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alani igerisinde
serbestce dolasimini temin etmek amaciyla, egemen Devletler arasinda,
ylirlitmenin miidahale ve degerlendirmesini gerektiren geleneksel bir
isbirligi sisteminin yerini almak {izere tasarlanmis, adli makamlar arasinda
dogrudan teslime yonelik, basitlestirilmis bir sistem tesis etmek oldugu
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hatirda tutulmalhidir (Bkz, bu hususta, 10 Kasim 2016 tarihli karar, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, paragraf 41).

. Bu baglamda, ceza kovusturmasi yiiriitmek amaciyla, talep edilen bir kisinin

bir bagka Uye Devlet tarafindan tutuklanmasi ve teslimi igin bir Avrupa
tutuklama emrinin ¢ikarildig1 durumlarda, s6z konusu kisinin, yargilamanin
ilk asamasinda, digerlerinin yam sira, ulusal seviyede bir tutuklama emri
¢ikarmak icin, i¢ hukukun gecerli hiikiimleri uyarinca emri gikaran Uye
Devletin yargi makamlarinin korumakla gorevli oldugu usuli giivenceler ve
temel haklardan yararlanmis olmasi gerekmektedir (1 Haziran 2016 tarihli
karar, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, paragraf 35).

. Dolayisiyla Avrupa tutuklama emri; talep edilen kisinin yararlanmasi

gereken usuli haklar ve temel haklar konusunda iki seviyeli bir koruma
saglanmasini gerektirmektedir; zira ulusal bir tutuklama emri gibi ulusal bir
kararin alinmas: esnasinda ilk seviyede saglanan yargi korumasina ek olarak,
Avrupa tutuklama emrinin ¢ikarildig: ve kosullara bagh olarak ulusal yarg:
kararinin alinmasindan kisa bir siire sonra goriilebilecek ikinci seviyede de
koruma saglanmasi gerekmektedir (1 Haziran 2016 tarihli karar, Bob-Dogi,
C-241/15, EU:C:2016:385, paragraf 56).

. Avrupa tutuklama emri ¢ikarilmasi gibi, ilgili kiginin, Avrupa Birligi Temel

Haklar Sartin'in 6. maddesinde koruma altina alinan 6zgiirliik hakkina etki
etmesi muhtemel bir tedbir s6z konusu oldugunda, bu koruma, en azindan
iki seviyeden birinde, etkili yargi korumasinin 6ziinde yer alan sartlari
karsilayan bir kararin alinmasini gerektirmektedir.

. Bundan su sonug ¢ikmaktadir ki emri gikaran Uye Devletin hukukunun,

Avrupa tutuklama emri gikarma yetkisini, s6z konusu Uye Devlette adalet
yonetimine katilmakla birlikte, yargi¢ veya mahkeme olmayan bir makama
verdigi hallerde, soz konusu Avrupa tutuklama emrine dayanak teskil
edecek, ulusal tutuklama emri gibi bir ulusal adli kararin kendisinin bu
sartlar1 karsilamasi gerekmektedir.

. Busartlar karsilandiginda, yerine getirecek yargi makami, ceza kovusturmasi

amactyla bir Avrupa tutuklama emri ¢ikarilmasi kararinin, mahkeme
incelemesine tabi bir ulusal prosediire dayandigina ve hakkinda ulusal
seviyede tutuklama emri ¢ikarilmis olan kisinin, basta 2002/584 say1li1 Cerceve
Karar'in 1(3). maddesinde atifta bulunulan temel haklar ve temel hukuki
ilkelerden doganlar olmak {izere, bu tiirden karar alinmasma 0zgii tiim
giivencelerden yararlanmis olduguna kanaat getirebilir.

236




71.

72.

73.

74.

75.

Isbu kararin 67. paragrafinda atifta bulunulan ve ilgili sahsa ait haklarm ikinci

seviyede korunmasi, ichukuku uyarincabir Avrupa tutuklama emri ¢ikarmaya
yetkili yargi makaminin, bilhassa, Avrupa tutuklama emrinin gikarilmasi i¢in
gerekli kosullarin gozetildigini ve, her bir davanin kendine 6zgii kosullar
1s1g1nda, s6z konusu emrin gikarilmasinin orantili olup olmadigini incelemesi
gerektigi anlamina gelmektedir (Bkz. bu hususta, 10 Kasim 2016 tarihli karar,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, paragraf 47).

Ikinci seviyedeki korumayi saglamak, Avrupa tutuklama emrinin, yargig
veya mahkeme tarafindan verilen bir ulusal karara dayandig: hallerde dahi,
2002/584 sayili Cergeve Karar'in 6(1). maddesinde atifta bulunulan “emri
¢ikaran adli makamin”, yani, son noktada Avrupa tutuklama emri gikarilmasi
kararini alan kurulusun gorevidir.

Dolayisiyla, 2002/584 sayili Cerceve Karar'in 6(1). maddesi anlaminda, “emri
¢ikaran adli makam"m, sorumluluklarini, suglayici ve aklayia tiim delilleri
g0z oniinde bulundurmak suretiyle ve bir Avrupa tutuklama emri ¢ikarma
kararinin nihayetinde ytiriitmede degil s6z konusu makamin elinde oldugu
hususunda siipheye yer birakmayacak sekilde basta yiiriitme organindan
olmak iizere harici yonlendirme veya talimatlara tabi kalma riskine maruz
kalmaksizin, nesnel bir sekilde yerine getirebilmesi gerekmektedir (Bkz.
bu hususta, 10 Kasim 2016 tarihli karar, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, paragraf 42).

Buna baglh olarak, emri ¢ikaran yargi makaminin, yerine getirecek yargi
makamina, emri ¢ikaran Uye Devletin yasal diizeni tarafindan éngoriilen
garantiler hususunda, Avrupa tutuklama emri c¢ikarilmasmin 6ziinde yer
alan sorumluluklarini yerine getirirken bagimsiz olarak hareket ettigine dair
giivenceler verecek bir konumda bulunmas: gerekmektedir. S6z konusu
bagimsizlik, emri ¢ikaran adli makamin, bdyle bir tutuklama emri ¢ikarma
karar1 alirken, digerleri yani sira, belli bir davada yiiriitmeden gelecek
bir talimata tabi olma anlaminda higbir riske maruz kalmadigmni garanti
edebilecek yasal kurallar ve kurumsal bir ¢erceve olmasini gerektirmektedir.

Ayrica, emri gikaran Uye Devletin hukukunun, Avrupa tutuklama emri
cikarma yetkisini, s6z konusu Uye Devlette adalet yonetimine katilmakla
birlikte, kendisi mahkeme olmayan bir makama verdigi durumlarda, bu
tiir bir tutuklama emrini ¢ikarma kararmin ve digerlerinin yan sira, sdz
konusu kararin orantililift hususunun, s6z konusu Uye Devlette, etkili
yargl korumasimnin oziinde yer alan sartlari tiimiiyle karsilayan mahkeme
islemlerine konu olabilmesi gerekmektedir.
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76.

Mevcut davada, bir tarafta, Alman Hiukiimetinin Divan oOniindeki

durusmada teyit ettigi referans kararlarda ortaya konulan bilgilerden
agikca anlasilmaktadir ki Alman savciliklarinin nesnel bir sekilde hareket
etmesi ve yalnizca aleyhe degil ayn1 zamanda lehe delilleri de sorusturmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte su da var ki ayni bilgilere gore, GVG'nin
146. ve 147. maddeleri uyarinca, Adalet Bakaninin, s6z konusu savciliklar

arr

hakkinda talimatlar vermeye yonelik “harici” bir yetkisi bulunmaktadir.

. S6z konusu hiikiimetin Divan oniindeki durusmada tasdik ettigi iizere,

talimatlar verme yetkisi, s6z konusu bakana bir Avrupa tutuklama emri
cikarilmas: veya bazi durumlarda, ¢ikarilmamas: yoniindeki bir savecilik
kararma dogrudan etki etme olanagi vermektedir. lgili hiikiimet, talimat
verme yetkisinin, 6zellikle, bir Avrupa tutuklama emri ¢ikarilmasinin orantili
olup olmadiginin incelenmesi asamasinda kullanilabilecegini acikliga
kavusturmustur.

. Kuskusuz su da belirtilmelidir ki, Alman Hiikiimetinin ileri siird{igii iizere,

bahse konu yetkinin son derece nadir durumlarda kullanilabilmesi igin,
Alman hukuku, Adalet Bakanmin sz konusu savcilik ile ilgili olarak sahip
oldugu talimat verme yetkisini kisitlayabilecek giivenceler ongormektedir.

. Dolayisiyla, ilk olarak, so6z konusu hiikiimet, savciligin eylemlerine

uygulanan yasallik ilkesinin, belli bir davada savciligin Adalet Bakanindan
alabilecegi herhangi bir talimatin, hicbir durumda, ister yasal ister baska
tirlit olsun, hukuk simirlarini asmamasmi saglayacak oldugunu ifade
etmistir. Hiikiimet, ayrica, Schleswig-Holstein ve Saxony Eyaletlerine ait
savciliklardaki personelin, salt bir talimata uymadiklar: igin gorevlerinden
alinmasi miimkiin olmayan gorevlilerden olustugunu belirtmistir. Ikinci
olarak, Alman Hiikiimeti, Schleswig-Holstein Eyaletinde, bakandan savciliga
gelen talimatlarin yazili olmasi ve Eyalet Meclisi Bagkanina bildirilmesi
gerektigini bildirmistir. Alman Hiikiimetine gore, Saxony Eyaletinde, bu
Eyaletin hiikiimetine iliskin koalisyon anlasmasi, adalet bakaninin talimat
verme yetkisinin s6z konusu anlasma stiresince belli bir kisim davada
kullanilmamas: gerektigini ongormektedir.

. Bununla birlikte, var olduklarinin ispat edildigi varsayilirsa, bu tiir

giivencelerin, ana yargilamalara konu davalarda s6z konusu olanlar gibi,
her kosulda, bir savciligin Avrupa tutuklama emri ¢ikarma kararinm, ilgili
eyaletin adalet bakanindan gelecek bir talimata tabi olma ihtimalini tiimiiyle
ortadan kaldiramadigt agiktir.
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

Her seyden once, yasallik ilkesi uyarinca, bakandan gelen ve acitk¢a hukuka

aykiri bir talimat, her ne kadar, ilke olarak, ilgili savcilik tarafindan dikkate
alinmamaliysa da; su da kaydedilmelidir ki, isbu kararin 75. paragrafindan
anlasildig1 iizere, bakanin talimat verme yetkisi GVG'de belirlenmistir ve
GVG, 50z konusu yetkinin kullanimini diizenleyen sartlari belirtmemektedir.
Bu sebeple, s6z konusu ilkenin varliginin kendisi, Adalet Bakaninin, ilgili
eyalet savciliklarinin bir Avrupa tutuklama emri cikarilmas: kararindaki
takdirine etki etmesine engel olamamaktadir ki ayrica Alman Hiikiimeti de
bu durumu Divan 6niindeki durusmada dogrulamistir.

Ikinci olarak, her ne kadar Schleswig-Holstein Eyaleti gibi belli eyaletlerde,
bakandan gelen talimatlarin yazili olarak verilmesi gerekiyorsa da, gercek
sudur ki, onceki paragrafta belirtildigi tizere, GVG bu tiir talimatlara
izin vermektedir. Ilaveten, Divan &niinde yapilan savunmalardan
anlasilmaktadir ki s6z konusu yasanin genel terimlerle ifade edildigi goz
oniinde bulunduruldugunda, bu tiir talimatlarin sozlii olarak verilmesinin
her durumda ihtimal dis1 birakilmasi miimkiin degildir.

Son olarak, Saxony Eyaleti ile ilgili olarak, her ne kadar, mevcut durumda
ylriitme belli bir kisim davada talimat verme yetkisini kullanmamaya karar
vermisse de, gercek sudur ki séz konusu giivence tiim davalar1 kapsiyor gibi
goriinmemektedir. Her haliikarda, bu gilivence yasal bir diizenleme seklinde
yuriirlige konulmamistir; dolayisiyla durumun gelecekte siyasi kararla
degisebilecegi gerceginin goz ardi edilmesi miimkiin degildir.

Isbu kararin 73. paragrafinda ortaya konuldugu iizere, yiiriitmenin bir
savcilig1 belli bir davada bu sekilde etkileyebilme riski, bir Avrupa tutuklama
emri ¢ikarma amaciyla sorumluluklarini yerine getirdigi esnada soz
konusu savciligy, isbu kararin 74. paragrafinda atifta bulunulan giivenceleri
karsilamasinin temin edilemeyebilecegi anlamina gelmektedir.

Divan o6ntindeki durugmada Alman Hiikiimetinin ileri siirdiigii iizere, ana
yargilamalarda s6z konusu olanlar gibi, savcliklarin bir Avrupa tutuklama
emri ¢ikarma kararinin, ilgili sahsin yargi yetkisine sahip Alman mahkemesi
oniinde agtig1 bir davaya konu olabilecek olmasi, bu tespitin dogrulugunu
sorgulatamaz.

S6z konusu hiikiimet tarafindan sunulan bilgilere gelince, goriiniise gore
bu tiir bir davanin varligi, belli bir davada bir Avrupa tutuklama emri
cikarilmastyla baglantili olarak kararlarmin adalet bakanindan gelecek bir
talimata tabi olabilme riski kargisinda savciliklar: korumada tek basina yeterli
olamamaktadir.
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87.

90.

Her ne kadar s6z konusu hukuk yolu, savcilik sorumluluklarinin ifasimi

sonradan bir mahkeme incelemesi gorme olasiligina tabi kilma etkisine
sahipse de; Alman mevzuati her haliikarda, belli bir davada adalet bakanindan
savciliklara bir Avrupa tutuklama emri ¢ikarilmasiyla iligkili olarak herhangi
bir talimat gelmesine izin vermektedir.

. Daha once belirtilen hususlardan su sonug ¢ikmaktadir ki ana yargilamalarda

s0z konusu savciliklar, bir Avrupa tutuklama emri ¢ikarma kararlarinda
ylirtitmenin etkisinde kalma riskine maruz kaldiklar1 miiddetce, 2002/584
sayili Cerceve Karar'in 6(1). maddesi anlaminda, ‘emri ¢ikaran adli makam’
olarak kabul edilmek igin gerekli sartlardan birini, yani bu tiir bir tutuklama
emri ¢ikarirken bagimsiz olarak hareket etmelerinin giivence altina alinmasi
sartin1 karsilamamaktadirlar.

. Bu hususta mevcut davada, isbu kararn 73. paragrafinda belirtilen

gerekgelerle, ana yargilamalarda s6z konusu Avrupa tutuklama emirlerinin
¢ikarilmas: ile baglantilhi olarak, belli bir davada Liibeck veya Zwickau
savciligina ilgili Eyaletlerin adalet bakanlarindan hicbir talimat verilmemis
olmasinin 6nemi bulunmamaktadir.

Yukarida ifade edilen hususlar 1s1g1nda, yoneltilen sorularin cevabi, 2002/584
say1li Cerceve Karar'in 6(1). maddesi anlaminda, ‘emri ¢ikaran adli makam’
kavrammnin, bir Uye Devletin, bir Avrupa tutuklama emri cikarilmasi
kararmnin alinmasiyla baglantih olarak, Adalet Bakanmi gibi bir yiiriitme
organmin yonlendirme veya talimatlarina dogrudan veya dolayli olarak tabi
olma riskine maruz kalan savciliklarini kapsamadig: seklinde yorumlanmasi
gerektigidir.

Masraflar

91.

Isbu yargilamalar, ana yargilamalarin taraflari agisindan, ulusal mahkeme
oniindeki derdest davada bir adim niteligi tasidigindan, masraflara iliskin
karar, soz konusu mahkemelere aittir. Divan’a goriis sunarken yapilan
masraflar, bu taraflarin masraflari hari¢ olmak {izere, geri alinamaz.

Bu gerekgelere istinaden, Divan (Biiyiik Daire) su karara varmustir:

1.
2.

C-508/18 ve C-82/9 PPU davalari, karar amaciyla, birlestirilmistir.

26 Subat 2009 tarihli ve 2009/299/JHA sayili Konsey Cerceve Karar ile
degistirilen, Avrupa tutuklama emri ve Uye Devletler arasi teslim usulleri
hakkinda 13 Haziran 2002 tarihli ve 2002/584/JHA sayili Konsey Cerceve
Karari'nin 6(1) maddesi anlaminda, “emri ¢ikaran adli makam” kavraminin,
bir Uye Devletin, belli bir davada, bir Avrupa tutuklama emri ¢ikarilmasi
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kararinin alinmasi konusunda, Adalet Bakan1 gibi bir yiiriitme organinin
yonlendirme veya talimatlarina dogrudan veya dolayli olarak tabi olma

riskine maruz kalan savciliklarini kapsamadig: seklinde yorumlanmasi
gerekmektedir.
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C. 2002/584/JHA SAYILI CERCEVE KARARA iLISKIN 25
TEMMUZ 2018 TARIHLI VE C216/18 PPU SAYILI ABAD
KARARININ TURKCE TERCUMESI

DIVAN KARARI (Biiyiik Daire)

25 Temmuz 2018%¢"

(On karar bagvurusu - Ivedi 6n karar usulii - Cezai konularda polis ve adli
isbirligi - Avrupa tutuklama emri - 2002/584/JHA say1ili Cergeve Karar1 - 1(3). maddesi
— Uye Devletler arasindaki teslim usulleri — infaz kosullari — Avrupa Birligi Temel
Haklar Sart1 — 47. madde — Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye erisim hakki)

C216/18 PPU sayil1 Dava,
LM,

hakkinda c¢ikarilan Avrupa tutuklama emirlerinin infazina iliskin davada,
AB'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma'nin 267. maddesi uyarinca Yargitay (irlanda)
tarafindan 23 Mart 2018 tarihli karar ile bulunulan ve 27 Mart 2018 tarihinde Divan'a
ulasan 6n karar TALEBINE iligkin olarak,

Baskan K. Lenaerts, Baskan Yardimcist A. Tizzano, Daire Bagkanlar1 R. Silva
de Lapuerta, (Raportor) ve M. Ilesi¢, J.L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky, E. Levits
ve C.G. Fernlund, Hakimler A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin,
F. Biltgen, C. Lycourgos and E. Regan,

Bassavect: E. Tanchev,
Katip: Sorumlu Yonetici L. Hewlett'ten olusan
DIVAN (Biiyiik Daire),

Yiiksek Mahkemenin 23 Mart 2018 tarihli ve 27 Mart 2018 tarihinde Divan'a
ulasan, Davadaki 6n karar bagvurusunun Divan Ictiiziigii'niin 107. maddesi uyarinca
ivedi 6n karar usulii ¢ercevesinde ele alinmasi yoniindeki talebini dikkate alarak,

Birinci Daire'nin talebin kabul edilmesine iliskin 12 Nisan 2018 tarihli kararini
g0z Oniine alarak,

Yazili usul ve 1 Haziran 2018 tarihili durusmay: dikkate alarak,

36 "Dava dili: Ingilizce
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- Vekil olarak hareket eden M. Browne, Savunma Avukati S. Ni Chulachain,
Kidemli Avukat R. Farrell ve Savunma Avukat1 K. Colmcille tarafindan Adalet ve

Esitlik Bakanlig1 adina,

- Dava Vekili C. O Maolchallann, Savunma Avukati M. Lynam, Kidemli Avukat
S. Guerin ve Savunma Avukati D. Stuart tarafindan LM adina,

- Vekil olarak hareket eden M.A. Sampol Pucurull tarafindan Ispanya Hiikiimeti
adina,

- Vekil olarak hareket eden M.Z. Fehér tarafindan Macaristan Hiikiimeti adina,

- Vekil olarak hareket eden M.K. Bulterman tarafindan Hollanda Hikiimeti
adina,

- Vekil olarak hareket eden L. Piebiak, B. Majczyna ve J. Sawicka tarafindan
Polonya Hiikiimeti adina,

- Vekil olarak hareket eden J. Tomkin, H. Kramer, B. Martenczuk, R. Troosters
ve K. Banks tarafindan Avrupa Komisyonu adina

sunulan goriisleri dikkate alarak,
28 Haziran 2018 tarihli oturumda Bagsavcinin Miitalaas: alindiktan sonra,

Asagidaki karar1 vermistir.
Karar

1. Bu 0n karar talebi, 26 Subat 2009 tarihli ve 2009/299/JHA sayili Konsey
Cergeve Karart (ABRG 2009 L 81, s. 24) ile degistirilen Avrupa tutuklama
emri ve Uye Devletler arasindaki teslim usulleri hakkinda 13 Haziran 2002
tarihli ve 2002/584/JHA sayili Konsey Cerceve Karari'nin (ATRG 2002 L 190,
s. 1) ("2002/584 sayili Cerceve Karar1") 1(3). maddesinin yorumlanmasina
iliskindir.

2. Talep, LM (ilgili kisi) hakkinda ¢ikarilan Avrupa tutuklama emrinin Irlanda’da
infazina iliskin olarak iletilmistir.

Hukuki Baglam
Avrupa Birligi Anlasmas1
3. Avrupa Birligi Anlasmasimin 7. maddesinde asagidaki diizenleme yer

almaktadir:

‘1. Konsey, Uye Devletlerin iigte birinin, Avrupa Parlamentosunun veya
Avrupa Komisyonunun gerekgeli Onerisi {izerine ve Avrupa Parlamentosunun
muvafakatini aldiktan sonra, 2. maddede belirtilen degerlerin bir Uye Devlet
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tarafindan ciddi bi¢gimde ihlaline y&nelik agik bir risk bulundugunu {iyelerinin

beste dort cogunluguyla tespit edebilir. Konsey, bu tespiti yapmadan énce ilgili Uye
Devleti dinler ve ayn1 usule gore hareket ederek bu devlete tavsiyelerde bulunabilir.

Konsey, bu tespitin dayandigi gerekgelerin gegerliligini stirdiiriip
stirdiirmedigini diizenli olarak kontrol eder.

2. Avrupa Birligi Konseyi, Uye Devletlerin iigte birinin teklifiyle veya Avrupa
Komisyonu'nun Onerisi tizerine ve Avrupa Parlamentosunun muvafakatini aldiktan
sonra, 2. maddede belirtilen degerlerin bir Uye Devlet tarafindan ciddi ve siirekli
bigimde ihlal edildigini, ilgili Uye Devleti gdzlemlerini sunmak iizere davet ettikten
sonra, oybirligiyle tespit edebilir.

3. Konsey, 2. paragraf uyarinca bir tespitte bulunulmast halinde, ilgili Uye
Devletin hiikiimet temsilcisinin Konsey’deki oy haklar1 da dahil, Antlasmalar'in bu
Uye Devlete uygulanmasindan kaynaklanan haklardan bazilarinin askiya alinmasina
nitelikli ogunlukla karar verebilir. Konsey bu karari verirken, askiya alma isleminin
gergek ve tiizel kisilerin hak ve ytikiimliiltikleri tizerindeki muhtemel etkilerini goz
oniinde bulundurur.

[gili Uye Devletin Antlasmalar’dan kaynaklanan yiikiimliiliikleri, her haliikarda
bu devlet i¢in baglayici olmaya devam eder.

7

Sart

4. AvrupaBirligi Temel Haklar Sarti'nin (“Sart”) “Adalet” baslikli VI. Boliimiinun
“Etkili bir kanun yoluna basvuru ve adil yargilanma hakki” baghkli 47.
maddesinde asagidaki diizenleme yer almaktadir:

‘Birlik hukuku tarafindan teminat altina alinan haklar1 ve 6zgtrliikleri ihlal
edilen herkes, bu maddede diizenlenen kosullara uygun bicimde, mahkemeye
basvurarak etkili bir hukuk yolundan yararlanma hakkina sahiptir.

Herkes, 6nceden kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede, makul
bir siire icinde, adil ve halka agik bir yargilamadan yararlanma hakkina sahiptir.
Herkes, danisma, savunma ve temsil edilme imkanlarindan yararlanir.

’

5. Temel Haklar Sarti'na (RG 2007 C 303, s. 17) iliskin agiklamalar, Sartin 47.
maddesinin ikinci fikrasinin, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan
Insan Haklar1 ve Temel Haklarin Korunmasi Avrupa S6zlesmesinin (ATHS)
6(1) maddesine denk oldugunu gostermektedir.
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6. Sart'n ‘masumiyet karinesi ve savunma hakk1’ baslikl1 48. maddesi asagidaki

gibidir:
‘1. Suglanan kisi, suglulugu kanunlara uygun olarak kanitlanincaya kadar
masum kabul edilir.

2. Suglanan kisinin savunma hakki teminat altindadir.

2002/584 Sayil1 Cerceve Karari

7. 2002/584 sayili Cerceve Kararinin 5, 6, 7, 8, 10 ve 12. gerekgeleri asagidaki
gibidir:

‘(5) ...sugileilgili hitkiimlerin uygulanmasi veya infazi amaci ile, hiikiimliilerin
veya siiphelilerin teslimine iliskin yeni ve sadelestirilmis bir teslim sisteminin
baglatilmasi, suglularin iadesi usullerindeki mevcut karmasikli§i ve gecikme
olasiligini ortadan kaldirmay1 miimkiin kilmaktadir. ...

(6) Bu Cergeve Karar iginde sunulmakta olan Avrupa tutuklama emri, Avrupa
Konseyinin adli igbirligi konusunda bir doniim noktasi olarak nitelendirdigi karsilikl
taninma ilkesini ytiriirliige sokan, ceza hukuku alaninda atilan ilk somut adimdar.

(7) 13 Aralik 1957 tarihli, Suglularin ladesi Uzerine Avrupa Sozlesmesi
temelinde olusturulmus olan eski ¢ok tarafli iade sisteminin yerine bir yenisini
koyma amaci, tek tarafli hareket eden Uye Devletler tarafindan yeterli derecede
gerceklestirilemeyeceginden; ve bu nedenle, bu amaca, dlgegi ve etkileri nedeniyle
Birlik diizeyinde daha verimli bir sekilde ulasilabilecegi icin Konsey, Avrupa
Birligi Antlasmasi'nin 2. maddesinde ve Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagsma'nin
5. maddesinde gonderme yapildig1 iizere, yetki ikamesi ilkesine uygun &nlemler
alabilecektir. Bahsi gecen son maddede belirtildigi gibi, orantililik ilkesine uygun
olarak alman bu Cergeve Karar bu hedefe ulasmak igin gerekli olanlarin 6tesine
gecmez.

(8) Avrupa tutuklama emrinin infaz kararlarmin hakkinda uygulanmasi talep
edilen kisinin tutuklanmis oldugu Uye Devletin adli makamimnin onun teslim edilmesi
kararini vermesi anlaminda yeterli derecede kontrollere tabi olmak zorundadir.

(10) Avrupa tutuklama emri mekanizmasi Uye Devletler arasindaki yiiksek
derecede giivene dayanmaktadir. Bunun uygulanmasinin askiya alinmasi; ancak,
anilan Antlasma'nin 7(2) fikrasinda anilan sonuglarla birlikte 7(1) fikrasina uygun
olarak Konsey tarafindan belirlenmek tizere, Avrupa Birligi Antlasmasinin 6(1)
fikrasinda anilan ilkelerin Uye Devletlerden birisi tarafindan ciddi ve 1srarli bir
sekilde ihlali durumunda s6z konusu olabilir.
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(12) Bu Cerceve Karar temel haklara saygi gosterir ve Avrupa Birligi

Antlasmasinin 6. maddesi ile taninan ve Avrupa Birliginin Temel Haklar Sarti’'nda
(1) ve ozellikle bu Sart'in VI. Béliimiinde yer verilen ilkelere yansitilir. Bu Cergeve
Karar i¢inde yer alan higbir hiikiim, bir Avrupa tutuklama emrinin, nesnel temelde
degerlendirildiginde, hakkinda gikarilmis oldugu kisinin cinsiyeti, irki, dini, etnik
kokeni, milliyeti, dili, siyasal goriisleri veya cinsi egilimleri yiiziinden cezalandirmak
i¢in ¢ikarildigina ya da o kisinin durumunun bu nedenlerin herhangi birinden otiirii
onyargili degerlendirilebilecegine inanmay1 gerektirecek sebepler bulundugunda o
kisinin tesliminin reddini yasaklayacak sekilde yorumlanamaz.

’

8. 2002/584 sayili Cerceve Karar'm ‘Avrupa tutuklama emrinin tanimi ve
uygulanma yiikiimliiltigii’ baslikli 1. maddesi asagidaki hitkmii 6ngoriir:

‘1. Avrupa tutuklama emri, cezai bir takibat gerceklestirilmesi, bir hiirriyeti
baglayici ceza veya bir tutuklama emrinin infazini saglamak igin talep edilen bir
kisinin bir baska Uye Devlet tarafindan tutuklanmasi ve teslimi amaci ile bir Uye
Devlet tarafindan ¢ikarilan adli karardir.

2. Uye Devletler herhangi bir Avrupa tutuklama emrini, karsihikli tanminma
ilkeleri dogrultusunda ve bu Cergeve Karar'in hiikiimlerine uygun olarak infaz
ederler.

3. Avrupa Birligi Antlagsmasi'nin 6. maddesinde de agikg¢a belirtilmis oldugu
gibi, bu Cerceve Karar temel haklara saygi gosterme ve temel hukuksal ilkelere uyma
ylikiimliiltigiinde degisiklik yapma giiciine sahip degildir.”

9. 2002/584 sayili Cerceve Karar'in 3, 4 ve 4a maddeleri Avrupa tutuklama
emrinin zorunlu ya da se¢imli infaz edilmemesi gerekgelerini belirler.

10. 2002/584 sayili Cerceve Karar'n ‘Merkezi makama bagvuru’ bashikhi 7.
maddesi agsagidaki gibidir:

‘1. Her bir Uye Devlet yetkili adli makamlara yardime1 olmak iizere bir merkezi
makam veya kendi hukuk sistemi buna izin veriyorsa, birden fazla sayida merkezi
makam belirleyebilir.

2. Bir Uye Devlet, ulusal adalet sisteminin drgiitlenmesi sonucunda gerekli ise,
kendi merkezi makam(lar)in1 Avrupa tutuklama emri ve onlarla ilgili diger resmi
yazigsmalarin idari kanallardan iletimi konusunda sorumlu kilabilir.

Bu maddede sozii edilen olanaklardan faydalanmak isteyen Uye Devlet,
belirlenmis olan merkezi makam veya makamlara iligskin bilgileri Konsey Genel
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Sekreterligine iletir. Bu bilgiler, emri gikartan Uye Devletin biitiin makamlarimni

baglayici niteliktedir.”

11. 2002/584 sayili Cerceve Karar'in “Teslim karar1’ baslikli 15. maddesi asagidaki
gibidir:
‘1. Infaz1 gergeklestirecek olan adli makam, bu Cergeve Karar'da tanimlanmis

olan sartlar dogrultusunda ve siire kisitlamasi dahilinde kisinin teslim edilip
edilmeyecegi hakkinda karar verir.

2. Infazi gerceklestirecek olan adli makam, emri ¢ikartan Uye Devlet tarafindan
kendisine iletilmis olan bilgilerin, teslim konusunda karar vermek igin yeterli
olmadigr kanisina vardig: takdirde, gerekli ilave bilgilerin ve 6zellikle de 3 ila 5.
maddeler ve 8. madde bakimindan gerekli gordiigii bilgilerin, durumun aciliyetine
binaen kendisine verilmesini talep edebilir ve 17. maddede verilen siire sinirlarmi
g0z Oniinde tutma gereksinimini de hesaba katmak sureti ile, esasa iliskin bilgilerin
gonderilmesi igin bir stire belirleyebilir.

’

irlanda Hukuku

12. 2002/584 sayili Cergeve Karar, Irlanda hukukuna 2003 tarihli Avrupa Yakalama
Emri Kanunu ile dahil edilmistir.

13. 2003 tarihli Avrupa Yakalama Emri Kanunu 37(1). maddesi asagidaki gibidir:

‘Asagidaki durumlarin gerceklesmesi halinde bu Kanun uyarinca herhangi bir
kisi teslim edilmez:

(a) Kisinin tesliminin,

(i) AlHS yada

(ii) AIHS'in Protokolleri uyarinca
Devletin yiikiimliiliiklerine aykir: olmasi;

(b) kisinin tesliminin Anayasanin herhangi bir hiikmiine iliskin ihlal
olusturmas...”

Esas davadaki uyusmazlik ve 6n karar ile ilgili sorular

14. 1 Subat 2012, 4 Haziran 2012 ve 26 Eyliil 2013 tarihlerinde, Polonya
mahkemeleri, ilgili sahsin uyusturucu ve uyarict madde kacakciligindan
tutuklanmas1 ve cezai kovusturma yiiriitilmesi amaciyla bahsi gegen
mahkemelere teslim edilmesi i¢in sahis hakkinda {i¢ Avrupa Tutuklama Emri
¢ikarmigtir.
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15. 5 Mayzis 2017 tarihinde, ilgili sahis, Avrupa tutuklama emirlerine dayanilarak

Irlanda’da tutuklanmis ve basvuran mahkeme olan Yiiksek Mahkeme
(irlanda) huzuruna ¢ikarilmistir. ilgili sahis, Polonya adli makamlarina teslim
edilmesine rizasinin olmadigini beyan etmis ve teslim edilmesine iligskin karar
alinincaya kadar gozaltina alinmstir.

16. Teslim edilmesine riza gostermemesini destekler yonde, ilgili sahis ayrica
teslim edilmesinin kendisini Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 5.
maddesine aykir1 olarak alenen adaletin taninmamasi riskine maruz
birakacagini ileri siirmektedir. Bu baglamda, 6zellikle, Polonya Cumhuriyeti
adalet sistemine iligkin giincel yargi reformlar1 nedeniyle kendisinin adli
yargilanma hakkindan mahrum birakildigini iddia etmektedir. Ilgili sahsa
gore, bahsi gecen degisiklikler Avrupa tutuklama emrini gikaran makam
ve yerine getiren makam arasndaki kargsiikli giiven temelinin 6ziinden
zayiflamasina ve Avrupa tutuklama emri mekanizmasmin etkisinin
sorgulanmasina neden olmaktadir.

17. Tlgili sahis 6zellikle, Komisyon’un 20 Aralik 2017 tarihli Polonya’da hukukun
usttinliigiine iliskin Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 7(1) maddesi (COM(2017)
835 final) uyarinca sunulan gerekgeli Onerisine ve gerekgeli onerinin atifta
bulundugu belgelere dayanmaktadir.

18. Gerekgeli Oneride, Komisyon oncelikle, yargi reformlarmin baglamimni ve
gecmisini detayli bir bigimde agiklamakta, ardindan (i) bagimsiz ve mesru bir
anayasal incelemenin eksikligi ve (ii) olagan yarginin bagimsizligina tehditler
olarak iki belirli endise konusunu ele almakta ve son olarak, Konseyi, Avrupa
Birligi Antlasmas1 2. maddesinde bahsi gecen degerlerin Polonya Cumhuriyeti
tarafindan alenen ciddi bir ihlal riski olduguna dair karar vermeye ve o Uye
Devlete bu baglamda gerekli tavsiyelerde bulunmaya davet etmektedir.

19. Gerekgeli 6neri ayrica Avrupa Konseyi Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyonunun Polonya Cumhuriyeti'ndeki duruma ve giincel yarg:
reformlarnin adalet sistemine olan etkilerine iliskin tespitlerini de
agiklamaktadir.

20. Son olarak, gerekgeli oneri, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi,
Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Yargi Konseyleri Ag1 gibi
uluslararas: ve Avrupa kurumlari ve organlari tarafindan ve ulusal seviyede
Sad Najwyzszy (Yargitay, Polonya), Trybunal Konstytucyjny (Anayasa
Mahkemesi, Polonya), Rzecznik Praw Obywatelskich (Kamu Denetgisi,
Polonya), Krajowa Rada Sadownictwa (Ulusal Yargi Konseyi, Polonya),
hakimler ve avukat birlikleri tarafindan gerekgeli teklifin kabul edilmesinden
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onceki donem esnasinda o baglamda ifade edilen ciddi endiselerden s6z

etmektedir.

21. Gerekgeli Onerideki bilgiye ve Avrupa Konseyi Avrupa Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonu'nun Polonya Cumhuriyeti'ndeki duruma ve giincel
yargl reformlarinin adalet sistemine olan etkilerine iliskin tespitlerine
dayanarak, bagvuran mahkeme, 6zellikle Trybunat Konstytucyjny (Anayasa
Mahkemesi, Polonya), Sad Najwyzszy (Yargitay, Polonya), Ulusal Yargi
Konseyi, olagan mahkemeler teskilati, Ulusal Yargi Okulu ve Cumhuriyet
Bagsavcailigi'na iliskin Polonya Cumhuriyetinde 2015ten bu yana
gerceklesen yargi reformlarimin biriken etkisinin bir sonucu olarak, Uye
Devlette hukukun iistiinliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bagvuran
mahkeme, bu sonucu 6zellikle 6nemli buldugu asagidaki gibi degisikliklere
dayandirmaktadir:

- Polonya Hiikiimeti'nin Trybunatl Konstytucyjny (Anayasa Mahkemesi)ne
gecersiz atamalar1 ve belirli kararlar1 yayinlamay: reddetmesiyle birlikte,
Ulusal Yargi Konseyi'nin yargimin bagimsizligini korumayla alakal: anayasal
roliine iliskin yapilan degisiklikler;

- Adalet Bakaninin hali hazirda cumhuriyet savcisi olmasi, kovusturmalarda
aktif rol oynama yetkisinin olmas1 ve adalet idaresine etki edecek sekilde
mahkeme bagkanlari baglaminda disiplin roliine sahip olmasi gergekleri;

- Sad Najwyzszy (Yiiksek Mahkeme)'in zorunlu emeklilik ve gelecekteki
atamalardan etkilenesi ve Ulusal Yarg: Konseyinin yeni olugumunun biiyiik
oOlclide siyasi atamalarin etkisinde olacag1 gercegi; ve

- Trybunal Konstytucyjny (Anayasa Mahkemesi)'nin biitiinliigii ve etkililigi,
Polonya’daki yasalarin Polonya Anayasasi'na uyacagina dair garanti olmamasi
yoniinden 6nemli derecede engellenmistir ve bu durum da kendi icinde ceza
adaleti sistemi tizerinde etkilere sahip olmasina yeterli bir durumdur.

22. Oyle ki, bagvuran mahkeme, Polonya Cumhuriyeti adalet sisteminin “genis
ve kontrolsiiz yetkilerinin” hukukun {istiinl{igiine tabi olan demokratik bir
devlette taninanlarla uyumsuz olmast sebebiyle, ilgili sahsn Uye Devlette
diizenleyen makamdaki yargilanmasimnin gidisatinda keyfilige maruz kalmasi
konusunda gergek bir risk oldugunu goz oniinde bulundurmaktadir. Bu
sebeple, ilgili sahsin teslimi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 6. maddesinde
belirtilen haklarin ihlaliyle sonuglanacak ve bu dogrultuda frlanda hukuku
uyarinca ve 10. gerekceyle birlikte 2002/584 sayili Cerceve Karar'in 1(3)
maddesi geregince reddedilmelidir.
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23. Bu baglamda, bagvuran mahkeme, 5 Nisan 2016 tarihli divan kararinda
(Aranyosi and Caldararu (C404/15 and C659/15 PPU, EU:C:2016:198)
bahsedildigi iizere, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 3. maddesinin ihlaliyle

sonuglanacak bir teslim baglaminda, diizenleyen Uye Devletteki tedbirlerde
yerine getiren adli makam tarafindan genel veya sistemik eksiklikler tespit
edilirse, o makam ilgili bireyin o Uye Devlette insanlik dist veya asagilayict
muameleye maruz kalacagina dair gercek bir risk oldugu konusuna kanaat
getirmek icin saglam nedenler olup olmadig {izerine belirli ve kesin bir
degerlendirme yapmalidir. Bahsi gecen kararda, Mahkemenin ayrica bu
tarz durumlarda bir yerine getiren adli makam tarafindan basvurulmak
tizere iki adiml bir prosediir olusturdugu ifade edilmektedir. O makam,
oncelikle Uye Devlette saglanan tedbirlerde genel veya sistemik eksiklikler
olduguna dair bir tespitte bulunmali ve sonra, ilgili bireye iliskin korumalarla
alakali diizenleyen Uye Devletin adli makamindan tiim gerekli ek bilgileri
istemelidir.

24. Bagvuran mahkeme, yerine getiren adli makamin Avrupa Birligi
Antlasmasi’min 2. maddesinde yer verilen hukukun {istiinltigii ortak
degerinin diizenleyen iiye devlet tarafindan ihlal edildigi, bu sistemsel
ihlalin adalet sisteminde temel bir bozuklugu ve 5 Nisan 2016 tarihli
Divan karar1 uyarinca (Aranyosi and Calddraru (C404/15 and C659/15 PPU,
EU:C:2016:198) belirli ve kesin bir sekilde degerlendirme gereksinimi
tegkil ettigini tespit ettigi durumda, ilgili bireyin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6. maddesinde yer verilen adli yargilanma hakkinin ihlal
edilmesi riskine maruz kalacagina iliskin saglam nedenler olup olmadigi
konusunda veya buna benzer durumlarda, hukukun iistiinliig{iniin ihlalinin
sistemsel niteligi goz Oniine alindiginda, diizenleyen makam tarafindan
o kisi i¢in adil yargilanmaya iliskin hi¢bir 6zel giivence verilemeyecegi
goriisli kolayca alinabilir, bu durumda yerine getiren adli makamin bahsi
gecen saglam nedenlerin var olmadigini ispatlamasi istenemez.

25. Bu tarz durumlarda, Yiiksek Mahkeme islemleri durdurma ve Divana bir 6n
karar icin asagidaki sorulari iletme kararmni almistir:

‘(1) Divanin 5 Nisan 2016 tarihli divan kararindaki (Aranyosi and
Caldiraru (C404/15 and C659/15 PPU, EU:C:2016:198) sonuglarina ragmen, ulusal bir
mahkemenin diizenleyen Uye Devletteki kosullarin ve adalet sisteminin artik hukukun
ustlinliigiine gore islemedigi icin temel adil yargilanma hakkiyla uyumsuz olduguna
karar verdigi durumlarda, yerine getiren adli makamin, bireyin yargilanmasmin
hukukun tstiinliigiiniin diizgiin islemedigi bir sistemde gerceklestigi bir durumda
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ilgili bireyin adaletsiz yargilanma riskine maruz kalmasiyla ilgili belirli ve kesin bir

degerlendirme yapmas: gerekli midir?

(2) Uygulanacak test talep eden sahsin kars: karsiya kalabilecegi adaletin

taninmamas: riskinin belirli bir degerlendirmesini gerektirirse ve ulusal mahkemenin

hukukun iistiinliigiiniin sistemsel bir ihlali oldugu sonucuna vardig1 durumda, yerine

getiren adli makam olarak ulusal mahkemenin adaletsiz bir yargilanma riskinin

varhgim kanitlayacak daha fazla bilgi igin diizenleyen adli makama dénmesi zorunlu

mudur ve eger dyleyse, adil yargilanmaya dair hangi garantiler gerekli olacaktir?”

26

27.

ivedi Prosediir

. Basvuran mahkeme, mevcut bagvurunun Mahkeme Usul Kurallari’'nin 107.

maddesinde belirtilen ivedi 6n karara gore ele alinmasini talep etmistir.

Talebi destekler sekilde, bagvuran mahkeme 6zellikle ilgili sahsin su anda
Polonya makamlarina teslimine iligskin kararin beklemede olmas1 nedeniyle
bagimsizligindan mahrum oldugu ve iletilen sorulara cevabmn s6z konusu
karar1 kabul etme konusunda belirleyici olacag: gerceklerine dayanmustir.

. Oncelikle, 6n karara yonelik mevcut bagvurunun, dzgiirliik, giivenlik ve

adaletle ilgili Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 3. Kisim
5. Baghigr kapsamindaki alanlara giren 2002/584 sayili Cerceve Karar'mn
yorumlanmasiyla ilgili oldugu ifade edilmelidir. Sonug olarak, bagvuru ivedi
on karar prosediiriine gore ele alinabilmektedir.

. Ikinci olarak, ivedilige iliskin kritere gelince, Divanin yerlesik ictihati

uyarinca, ilgili sahsin bagimsizligindan mahrum oldugunu ve gozalti
altinda tutulmasinin devam edip etmeyeceginin esas davadaki uyusmazligin
sonucuna bagli oldugunu goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Ek
olarak, ilgili sahsin durumu, bagvurunun ivedi prosediire gore ele alinmasi
talebinin ele alindig1 zamanki haliyle degerlendirilmelidir (10 Agustos 2017
tarihli karar, Zdziaszek, C271/17 PPU, EU:C:2017:629, 72. Fikra ve alintilanan
ictihat).

. Mevcut Ornekte, ilgili sahsin goézaltinda oldugu konusunda ihtilaf

bulunmamaktadir. Ayrica, hakkindaki gozalt1 tedbiri, basvuran mahkeme
tarafindan saglanan agiklamalara gore Avrupa tutuklama emirlerinin yerine
getirilmesi baglaminda gikarilmis olup, gozalti durumunun devami esas
davanin sonucuna baghdar.

. Bahsi gegen durumlarda, 12 Nisan 2018’de Raportor Yargicin teklifi izerine

hareket ederek ve Hukuk Sozctistinii dinledikten sonra Divanin Birinci Dairesi,
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basvuran mahkemenin mevcut bagvurunun ivedi 6n karar prosediiriine gore

ele alinmas: talebini kabul etmeye karar vermistir.

32. Mevcut davanin ayrica Biiyitk Heyete gorevlendirilmesi i¢in Divana
gonderilmesine karar verilmistir.

Gonderilen sorularin degerlendirilmesi

33. 1lk olarak, bagvuru emrinin gerekgelerinden ve ilk soruda 5 Nisan 2016 tarihli
Aranyosi and Cailddraru (C404/15 and C659/15 PPU, EU:C:2016:198) kararinin
zikredilmesinden; bagsvuran mahkeme tarafindan sorulan sorularin, yerine
getiren adli makamin, 2002/584 sayili Cergeve Karar 1(3) maddesine
dayanarak, eger talep edilen sahis diizenleyen adli makama teslim edilirse,
mevcut kararin 5. fikrasinda agik oldugu tizere Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti'min 47. maddesinin ikinci fikrasiyla uyumlu bir hiikiim olan Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi 6(1) maddesinde yer verilen bagimsiz mahkeme
huzurunda adil yargilanma temel hakkini ihlal riski dolayisiyla bir Avrupa
tutuklama emrini uygulamaktan kaginacagi durumlarla ilgili oldugu aciktir.

34. Busebeple, bagvuran mahkeme beraber incelenmesi uygun olan iki sorusuyla,
esasitibariyla, 2002/584 say1li Cerceve Karar 1(3) maddesinin; cezaikovusturma
ylriitmek amaciyla Avrupa tutuklama karari gikarilan bir sahsin teslim edilip
edilmeyecegine karar vermesi istenen yerine getiren adli makamin, Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti'nin 47. maddesi ikinci fikrasinda giivence altina
alinan adil yargilanma temel hakkinin diizenleyen Uye Devletin yargisinin
bagimsizligin ilgilendirecek kadar sistemsel ve genel eksiklikler sebebiyle
ihlal edilme riskinin var oldugunu gosteren Avrupa Birligi Antlagsmas1 7(1)
maddesi uyarinca kabul edilen Komisyonun gerekgeli 6nerisinde belirtildigi
gibi bir materyale sahip oldugu durumda, o makamin ilgili bireyin o Devlete
teslim edilmesi durumunda bdyle bir riske maruz kalacagina inanmak igin
saglam sebepler olup olmadigini tam ve kesin olarak belirlemesi gerektigi
anlaminda yorumlanmasi gerekip gerekmedigini sormaktadir. Cevabin
olumlu olmasi durumunda, bagvuran mahkeme Divandan boyle bir kontroliin
gerekli gordiigii sartlar1 belirtmesini istemektedir.

35. Bahsi gecen sorulara yanit verebilmek adina, AB hukukunun, Avrupa
Birligi Antlasmasi'min 2. maddesinde belirtildigi iizere, her Uye Devletin
diger tiim Uye Devletlerle Avrupa Birligi'nin iizerine kurulmus oldugu
bir dizi ortak degeri paylastigina ve diger Devletlerin de kendisiyle bu
degerleri paylastigini kabul ettigine iliskin bir temel dnermeye dayandiginm
hatirlatmak gerekmektedir. S6z konusu onerme, Uye Devletlerin, bu
degerlerin taninacagina ve dolayisiyla bunlari uygulayan AB hukukuna riayet

253




40.

edilecegine iliskin olarak birbirlerine duyduklar1 giiveni ortaya koymakta
ve gerekcelendirmektedir (6 Mart 2018 tarihli karar, Achmea, C284/16,
EU:C:2018:158, paragraf 34 ve anilan igtihat).

. Uye Devletler arasindaki karsilikli giiven ilkesi ve s6z konusu karsilikli

giivene dayanan karsilikli tanima ilkesi (bu hususla ilgili olarak bakiniz:
10 Agustos 2017 tarihli karar, Tupikas, C270/17 PPU, EU:C:2017:628,
paragraf 49 ve anilan ictihat), i¢ sinirlar1 olmayan bir alanin yaratilmasi ve
stirdiiriilmesine olanak saglamalari agisindan AB hukukunda birincil 6neme
sahiptir. Ozellikle karsilikl giiven ilkesi, istisnai durumlar haricinde, bilhassa
ozgiirliik, glivenlik ve adalet alanina iliskin olarak her Uye Devletin, diger
tiim Uye Devletlerin AB hukukuna ve 6zellikle AB hukukunun tanidigi temel
haklara riayet ettigini kabul etmesini gerektirmektedir (10 Kasim 2016 tarihli
karar, Poltorak, C452/16 PPU, EU:C:2016:858, paragraf 26 ve anilan ictihat).

. Dolayisiyla, Uye Devletlerin AB hukukunu uygularken, bir bagka Uye

Devletten temel haklara yonelik olarak AB hukukunun 6ngordiigii disinda,
daha yliksek seviyede bir ulusal koruma talep etmemeleri ve istisnai
durumlar haricinde, s6z konusu Uye Devletin belirli bir durumda Avrupa
Birligi tarafindan teminat altina alinmis temel haklara gercekten riayet
edip etmedigini kontrol etmemeleri adina, AB hukuku uyarinca diger Uye
Devletlerin temel haklar1 korudugunu varsaymalari gerekebilmektedir (2/13
sayili (Avrupa Birligi'nin Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine Taraf Olmast), 18
Aralik 2014 tarihli miitalaa, EU:C:2014:2454, paragraf 192).

. 2002/584 sayili Cerceve Karar'da yer alan 6. gerekceden anlasildig; iizere, s6z

konusu kararda ongoriilen Avrupa tutuklama emri, ceza hukuku alaninda
karsilikli tanima ilkesini uygulayan ilk somut tedbirdir.

. Ogzellikle 1(1) ve (2) maddeleri ile 5 ve 7. gerekgelerden de anlasilacag iizere,

2002/584 sayili Cerceve Karar'm amaci, 13 Aralik 1957 tarihli Suglularin
fadesine Dair Avrupa Sozlesmesine dayanan cok tarafli iade sisteminin
yerine, verilmis kararlar1 uygulamak veya kovusturma yiiriitmek amaciyla
mahkumlarin veya siiphelilerin adli makamlar arasinda teslim edildigi ve
karsilikli tanima ilkesine dayanan bir sistem getirmektir (10 Kasim 2016 tarihli
karar, Kovalkovas, C477/16 PPU, EU:C:2016:861, paragraf 25 ve anilan ictihat).

Dolayisiyla, 2002/584 sayili Cerceve Karar, ceza kanununu ihlal etmekten
mahkum edilmis veya siipheli bulunan kisilerin teslim edilmesine yonelik
yeni, basitlestirilmis ve daha etkili bir sistem kurarak, Avrupa Birligi'nin
bir ozgiirliikk, giivenlik ve adalet alani haline gelme hedefine ulasmasina
katkida bulunmak adimna adli isbirligini kolaylastirmay1 ve hizlandirmay1
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41.

42.

43.

44.

45.

amagclamakta ve temelde Uye Devletler arasinda bulunmasi gereken yiiksek

seviyedeki giivene dayanmaktadir (10 Kasim 2016 tarihli karar, Poltorak,
C452/16 PPU, EU:C:2016:858, paragraf 25 ve anilan igtihat).

2002/584 sayili Cerceve Karar kapsamina giren alanda, 6zellikle s6z konusu
kararin 6. gerekcesinden anlasildig: iizere cezai konularda adli isbirliginin
“temel tagim1” olusturan karsilikli tanima ilkesi, kararm, Uye Devletlerin
herhangi bir Avrupa tutuklama emrini kargilikli tanima ilkesine dayanarak ve
cerceve kararm hiikiimleri uyarinca uygulamalar gerektigine yonelik kurali
ortaya koyan 1(2). maddesinde uygulanmaktadir. Dolayisiyla, uygulayici
adli makamlar, prensipte yalnizca gergeve kararda kapsaml olarak belirtilen
uygulamamaya iliskin gerekcelere dayanarak s6z konusu emri uygulamay1
reddedebilir ve emrin uygulanmas: yalnizca 5. maddede etraflica ortaya
konan sartlardan birine tabi tutulabilir. Buna gore, Avrupa tutuklama
emrinin uygulanmasi kurali olustururken, uygulamay1 reddetmenin kesin
bir bigimde yorumlanmas: gereken bir istisna olmasi gerekmektedir (bu
hususla ilgili olarak bakimiz: 10 Agustos 2017 tarihli karar, Tupikas, C270/17
PPU, EU:C:2017:628, paragraf 49 ve 50 ile anilan igtihat).

Dolayisiyla, 2002/584 sayili Cergeve Karar, bir Avrupa tutuklama emrinin
zorunlu olarak uygulanmamas: (3. madde) ve segime bagh olarak
uygulanmamasina (4 ve 4a. maddeler) iliskin gerekgeler ile belirli durumlarda
emri cikaran Uye Devlet tarafindan verilmesi gereken teminatlari (5. madde)
agikca belirtmektedir (bakiniz: 10 Agustos 2017 tarihli karar, Tupikas, C270/17
PPU, EU:C:2017:628, paragraf 51).

Ancak, Adalet Divani, ‘istisnai durumlarda’, ﬁye Devletler arasindaki
karsilikli tanima ve karsilikli giiven ilkelerine kisitlamalar getirilebilecegini
kabul etmistir (bu hususla ilgili olarak bakiniz: 5 Nisan 2016 tarihli karar,
Aranyosi ve Cilddraru, C404/15 ve C659/15 PPU, EU:C:2016:198, paragraf 82
ve anilan igtihat).

Bu baglamda Adalet Divani, belirli kosullara bagh olarak uygulayici adli
makamin, 2002/584 sayili Cerceve Karar tarafindan olusturulan teslim
prosediiriinii, istenilen kisinin teslim edilmesi halinde Sart’in 4. maddesinde
s0z edilen insanlik disi veya onur kirict muameleye maruz kalabilecegi
durumlarda sonlandirma yetkisine sahip oldugunu kabul etmistir (bu hususla
ilgili olarak bakiniz: 5 Nisan 2016 tarihli karar, Aranyosi ve Cilddraru, C404/15
ve C659/15 PPU, EU:C:2016:198, paragraf 104).

Bu amagcla, Adalet Divami ilk olarak, Cergeve Kararmn, Avrupa Birligi
Antlagmasinin 2 ve 6. maddelerinde kabul edilen temel haklara ve temel
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46.

47.

48.

49.

hukuk ilkelerine saygi duyma yiikiimliiliigiinii degistirme etkisine sahip

olmadigini ongdren 1(3). maddesine ve ikinci olarak da Sart'in 4. maddesinde
teminat altina alinan temel hakkin kati niteligine dayanmustir (bu hususla
ilgili olarak bakiniz: 5 Nisan 2016 tarihli karar, Aranyosi ve Caldararu, C404/15
ve C659/15 PPU, EU:C:2016:198, paragraf 83 ve 85).

Mevcut 6rnekte sdz konusu kisi, gerekgeli 6neri ve dnerinin atifta bulundugu
belgelere dayanarak, &zellikle teslim edilmesi halinde emri gikaran Uye
Devletin adalet sisteminde son zamanlarda yapilan yasal reformlarin
uygulanmasina bagli olarak s6z konusu devletin mahkemelerinin
bagimsizliktan yoksun olmasi nedeniyle aleni olarak adaletin taninmamasina
iliskin gergek bir riske maruz kalacagini savunarak Polonya adli makamlarina
teslim edilmesine itiraz etmistir.

Dolayisiyla, ilk olarak, Sart'in 4. maddesinin ihlaline iliskin gercek bir riskte
oldugu gibi, ilgili kisinin bagimsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin
ve dolayisiyla Sart'in  47. maddesinin ikinci fikrasinda ortaya konan adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmesine iliskin gercek bir riskin, emri uygulayan
adli makamin, istisna yapmak suretiyle, 2002/584 sayili Cerceve Karar'in
1(3). maddesine dayanarak bir Avrupa tutuklama emrini uygulamaktan
kaginmasina olanak saglayip saglayamayacagi belirlenmelidir.

Bu baglamda, yarg: bagimsizlig1 gerekliliginin, bireylerin AB hukukundan
edindigi tiim haklarin korunacagma ve hukukun istiinliigii degeri basta
olmak iizere, Uye Devletlerin sahip oldugu, Avrupa Birligi Antlagmasi‘nin 2.
maddesinde belirtilen ortak degerlerin gozetilecegine dair bir teminat olarak
asli oneme sahip bir hak olan adil yargilanma hakkinin 6ziiniin bir pargasmi
olusturdugunu belirtmek gerekmektedir.

Esasinda Avrupa Birligi, bireylerin kendilerine herhangi bir AB yasasinin
uygulanmasina iliskin herhangi bir karar veya diger ulusal tedbirin
mesruiyetine mahkeme o6niinde itiraz etme hakkina sahip oldugu hukukun
ustlinliigline dayanan bir birliktir (27 Subat 2018 tarihli karar, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C64/16, EU:C:2018:117, paragraf 31 ve anilan
ictihat).

. Avrupa Birligi Antlasmasi'nin 2. maddesinde onaylanan hukukun iistiinliigii

degerini somut olarak ifade eden Antlasmamnin 19. maddesine gore, AB
hukukunun tiim Uye Devletlerde biitiiniiyle uygulanmasimi ve bireylerin bu
hukuk kapsamindaki haklarinin yargisal olarak korunmasini saglamak, ulusal
mahkemeler ve kurullar ile Adalet Divaninin gérevidir (bu hususla ilgili olarak
bakiniz: 27 Subat 2018 tarihli karar, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
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Co4/16, EU:C:2018:117, paragraf 32 ve anilan ictihat, ve 6 Mart 2018 tarihli
karar, Achmea, C284/16, EU:C:2018:158, paragraf 36 ve anilan ictihat).

51. AB hukukuna riayet edilmesini saglamak {izere tasarlanmis etkili adli
incelemenin varhig: bizzat hukukun iistiinliigiiniin temelinde yer almaktadir
(27 Subat 2018 tarihli karar, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C64/16,
EU:C:2018:117, paragraf 36 ve anilan igtihat).

52. Inceleme, her Uye Devletin, AB hukuku dahilindeki alanlarda, kendi yargt
sisteminde AB hukuku kapsaminda ‘mahkemeler veya kurullar’ olarak ortaya
c¢ikan kurumlarmn etkili adli korumaya iligkin gereklilikleri karsilamasini
saglay1ip saglamadigini takip etmektedir (27 Subat 2018 tarihli karar, Associacido
Sindical dos Juizes Portugueses, C64/16, EU:C:2018:117, paragraf 37).

53. ‘Bagimsiz’ bir mahkemeye erisime, etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakkima
iliskin gerekliliklerden biri olarak atifta bulunan Sart'in 47. maddesinin
ikinci fikrasinda da dogrulandig: tizere, soz konusu korumanin saglanmasi
amaciyla bahsi gecen kurumlarin bagimsizliginin muhafaza edilmesi asli
Oneme sahiptir (27 Subat 2018 tarihli karar, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C64/16, EU:C:2018:117, paragraf 41).

54. Ulusal mahkeme ve kurullarin bagimsizligi, ozellikle, Avrupa Birligi'nin
i§leyi§i hakkinda Antlasmamin 267. maddesi kapsamindaki 6n karar
mekanizmasinin sekillendirdigi adli isbirligi sisteminin diizgiin isleyisi
i¢in onemlidir, zira Adalet Divaninin yerlesik ictihadina gore, s6z konusu
mekanizma yalnizca, digerlerinin yani sira, bagimsizlik kriterini karsilayan,
AB hukukunu uygulamakla yiikiimlii bir kurum tarafindan etkin hale
getirilebilmektedir (27 Subat 2018 tarihli karar, Associagio Sindical dos Juizes
Portugueses, C64/16, EU:C:2018:117, paragraf 43).

55. Is bu kararin 40. paragrafinda belirtildigi iizere, 2002/584 sayili Cerceve
Karar, ozgiirliikk, giivenlik ve adalet alaninda, cezai konulardaki adli
kararlarin serbest dolasimini saglamak iizere ‘adli makamlar’ arasinda
basitlestirilmis, dogrudan bir teslim sistemi kurmay1 amagladigindan, s6z
konusu makamlarin bagimsizliginin korunmasi da Avrupa tutuklama emri
mekanizmasi baglaminda énem arz etmektedir.

56. 2002/584 say1il1 Cergeve Karar, Avrupa tutuklama emirlerine iliskin kararlara,
Cerceve Karar'in 1(3). maddesinde sozii gegen temel haklar ile temel hukuk
ilkelerinin yani sira, adli kararlara uygun tiim teminatlarin eslik edecegi
ilkesine dayanmaktadir. Bu durum, Cerceve Karar'da 6ngoriilen Uye Devletler
arasindaki tiim teslim isleminin adli denetim altinda ytiriitiilebilmesi adina,
hem Avrupa tutuklama emrinin uygulanmasina hem de boyle bir emrin
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¢ikarilmasina iligskin bir kararin, bagimsizlik teminat1 da dahil olmak {izere

etkili adli korumaya 6zgii gereklilikleri karsilayan bir adli makam tarafindan
alinmasi gerektigi anlamina gelmektedir (bu hususla ilgili olarak bakiniz: 10
Kasim 2016 tarihli karar, Kovalkovas, C477/16 PPU, EU:C:2016:861, paragraf 37
ve anilan igtihat).

57. Ayrica, kovusturmaya veya hapis cezasi ya da tutuklama emrinin
uygulanmasina yonelik cezai islemlerde veya 2002/584 sayili Cerceve Karar'in
ve AB hukukunun kapsami disinda kalan asli ceza yargilamalarinda, Uye
Devletler, adil yargilanma hakki ve bu haktan dogan teminatlar da dahil
olmak iizere AIHS'de yer alan veya ulusal yasalarinda belirtilen temel haklar:
gozetmekle halen yiikiimliidiirler (bu hususla ilgili olarak bakiniz: 30 May1s
2013 tarihli karar, F, C168/13 PPU, EU:C:2013:358, paragraf 48).

58. Dolayisiyla, Avrupa tutuklama emri mekanizmasinin iizerine kurulu oldugu
Uye Devletler arasindaki yiiksek diizeydeki giiven, diger Uye Devletlerin bir
Avrupa tutuklama emrinin infaz edilmesinin ardindan, kovusturmaya veya
hapis cezasi ya da tutuklama emrinin uygulanmasina yonelik cezai islemi
ve asli ceza yargilamalarin ytiriitecek olan ceza mahkemelerinin, 6zellikle
mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi da dahil olmak {izere etkili adli
korumaya iligskin gereklilikleri karsiladig1 6n kabuliine dayanmaktadir.

59. Bu nedenle, hakkinda bir Avrupa tutuklama emri gikarilmis bir kisinin emri
¢ikaran adli makama teslim edilmesi halinde, bagimsiz bir mahkemeye erisim
hakkmin ve dolayisiyla, Sart'in 47. maddesinde teminat altina alman bir
hak olan adil yargilanma hakkinin ihlal edilecegine iliskin gergek bir riskin
varlig1, emri uygulayan adli makamin, istisna yapmak suretiyle, 2002/584
saylli Cerceve Karar'in 1(3). maddesine dayanarak bir Avrupa tutuklama
emrini uygulamaktan kaginmasina olanak saglayabilmektedir.

60. Dolayisiyla, esas yargilamalarda, hakkinda bir Avrupa tutuklama emri
¢ikarilmis olan kisinin, emri ¢ikaran adli makama teslimine itiraz etmek
amaciyla, emri gikaran Uye Devletteki yargimin bagimsizligini etkileme ve
buna bagl olarak adil yargilanma hakkin tehlikeye sokma egiliminde olan
sistemsel eksiklikler veya her durumda genel eksiklikler bulundugunu
ileri siirmesi halinde, uygulayict adli makamin, kendisinden s6z konusu
kisinin emri ¢ikaran Uye Devletin makamlarina teslim edilmesine iliskin bir
karar vermesi istenildiginde, ilgili kisinin bahsi gegen temel hakkmin ihlal
edilecegine dair gercek bir riskin bulunup bulunmadigin degerlendirmesi
gerekmektedir (kiyas yoluyla bakiniz: 5 Nisan 2016 tarihli karar, Aranyosi ve
Cilddraru, C404/15 ve C659/15 PPU, EU:C:2016:198, paragraf 88).
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61.

62.

63.

64.

65.

Bu amagla, yiiriiten adli makam ilk adim olarak, emri gikaran Uye Devlette

adalet sistemin isleyisi hakkinda objektif, giivenilir, spesifik ve uygun sekilde
giincellenen belgelere dayali olarak, adil yargilanma temel hakkinin ihlali
ile baglantili sistemsel veya genel eksiklikler nedeniyle, o Uye Devletin
mahkemelerin bagimsiz olmamasina iliskin gergek bir risk olup olmadigini
degerlendirmelidir (bkz. 5 Nisan 2016 tarihli karar, Aranyosi ve Calddraru,
C 404/15 ve C 659/15 PPU, AB: C: 2016: 198, paragraf 89). AB Antlasmasi,
madde 7(1) temelinde Komisyon tarafindan Konseye yakin zamanda sunulan
gerekeeli bir oneride yer alan bilgiler, 6zellikle bu tiir bir degerlendirmenin
amaci ile ilgilidir.

Bu tiir bir degerlendirme, Sart'n 47. maddesinin ikinci fikrasinda giivence
altina alman temel hakkin koruma standard: dikkate alinarak yapilmalidir.
(bkz. 5 Nisan 2016 tarihli karar, Aranyosi ve Cildararu, C 404/15 ve C 659/15
PPU, EU: C: 2016: 198, paragraf 88 ve anilan igtihat).

Bu hakkin 6ziiniin bir pargasi olan mahkemelerin bagimsiz olmasi sartiyla
ilgili olarak, bu gerekliligin yarg: gorevinin ayrilmaz bir pargasi oldugu ve iki
yonil oldugu unutulmamalidir. Dogas: geregi digsal olan birinci husus, ilgili
mahkemenin islevlerini tamamen 6zerk bir sekilde yerine getirdigini varsayar,
herhangi bir hiyerarsik kisitlama veya baska bir otoriteye bagli olmaksizin
ve herhangi bir kaynaktan emir veya talimat almadan, boylece {iyelerinin
bagimsiz karar vermesine zarar verebilecek ve kararlarmi etkileyebilecek dis
miidahale veya baskilardan korunur (Bu baglamda bkz. 27 Subat 2018 tarihli
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C 64/16, EU: C: 2018: 117, paragraf 44
ve atifta bulunulan ictihat).

Bu tiir dis faktorlerden koruyan bu temel 6zgiirliik, bir anlagmazlikta hiikiim
verme gorevi olanlarin kisiligini korumak icin uygun belirli garantileri
gerektirir, 6rnegin gorevden alinmaya kars: garantiler (19 Eyliil 2006 tarihli
karar, Wilson, C 506/04, AB: C: 2006: 587, paragraf 51 ve anilan igtihat).
Yiriittigli gorevlerin 6nemi ile orantili miktarda {icret almalar1 da yarg:
bagimsizlig1 igin esas olan bir giivence teskil etmektedir (27 Subat 2018 tarihli
karar, Portekiz Hakimler Birligi, C 64/16, AB: C: 2018: 117, paragraf 45).

Dogas1 geregi icsel olan ikinci yon tarafsizliga iliskindir ve mahkemenin
dava taraflarina ve bunlarin dava konusu c¢ikarlarina esit bir mesafede
olmasini saglamay1 amaglar. Bu yon, nesnellik ve hukukun stiinliigtiniin
kat1 bir sekilde uyulmasinin yani sira, tarafsizlik ve yargilamalarin sonucuyla
herhangi bir ilginin olmamasin gerektirir (19 Eyliil 2006 tarihli karar, Wilson,
C 506/04, AB: C: 2006: 587, paragraf 52 ve anilan igtihat).
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66.

Bu bagimsizlik ve tarafsizlik garantileri, 6zellikle mahkeme heyetinin

olusumu, {iyelerinin atanmasi, hizmet siireleri ve cekimser kalmalari,
reddedilmelerinin ve gorevden alinmalarinin gerekgeleri bakimindan,
mahkemenin dis etkenlere kars1 dayaniklilig1 ve ontindeki ¢ikarlara iliskin
tarafsizligi konusunda bireylerin kafasindaki makul siipheleri ortadan
kaldirmak i¢in belirli kurallar gerektirir. Ictihat hukuku, ilgili mahkemenin
bagimsizligina iliskin kosulun yerine getirildigini kabul etmek i¢in, diger
sartlarmn yani sira, iiyelerinin gorevden alinmalarmin agik yasal hiikiimlerle
belirlenmesini gerektirir. (9 Ekim 2014 tarihli karar, TDC, C 222/13, AB: C:
2014: 2265, paragraf 32 ve atifta bulunulan igtihat).

. Bagimsizlik sart1 ayni zamanda, yargi kararlarinin igeriginin siyasi bir kontrol

sistemi olarak kullanilmasi riskini dnlemek icin, bir uyusmazlikta hiikiim
verme gorevini iistlenenler hakkindaki disiplin rejiminin gerekli teminatlar:
icermesi gerektigi anlamina da gelir. Ozellikle hem disiplin suglarina varan
davranislart hem de fiilen uygulanabilecek cezalar: tanimlayan ve Sart'in 47.
ve 48. maddelerinde belirtilen haklari (6zellikle savunma haklarini) tamamiyla
koruyan bir usul uyarinca bagimsiz bir organin katilimmi saglayan ve
disiplin organlarinin kararlarina itiraz eden yasal islemler baslatma olasiligin
ortaya koyan kurallar, yargi bagimsizligini korumak igin gerekli olan bir dizi
giivenceyi olusturmaktadir.

. Eger, mevcut kararin 62 ila 67. paragraflarinda belirtilen sartlar1 goz oniinde

bulundurarak, yiiriiten adli makam, emri cikaran Uye Devlette, o Uye
Devletin yarg: sistemi ile ilgili sistemsel veya genel eksiklikler nedeniyle,
0o Devletin mahkemelerinin bagimsizligini tehlikeye atmak gibi, adil
yargilanma temel hakkinin esasinda gergek bir ihlali riski oldugunu tespit
ederse, bu makam, ikinci adim olarak, davanin 6zel kosullarinda, talep edilen
kisinin emri gikaran Uye Devlete teslim edilmesinin ardindan bu risk altinda
olacagmi diisiinmek igin ciddi gerekgelerin olup olmadigini 6zel ve kesin
olarak degerlendirmelidir (bkz., karsilastirma yoluyla, Sartin 4. maddesi
baglaminda, 5 Nisan 2016 tarihli karar, Aranyosi ve Caldararu, C 404/15 ve C
659/15 PPU, EU: C: 2016: 198, paragraf 92 ve 94).

. Bu 6zel degerlendirme, mevcut 6rnekte oldugu gibi, su sartlarda da gereklidir:

(i) Konseyin, AB Antlasmasinin 2. maddesine belirtilen degerlerin (6rn.
Ozellikle ulusal mahkemelerin bagimsizlifini bozan eylemler nedeniyle
hukukun iistiinliigii gibi) emri cikaran Uye Devlet tarafindan ciddi bir
ihlaline iligkin agik bir riskin olup olmadigini belirlemesi igin, sdz konusu
Uye Devlet, AB Antlagmasi’'nin 7 (1).maddesi uyarimca Komisyon tarafindan
kabul edilen gerekgeli bir 6neriye konu olmus ise, ve (ii) Yiiriiten adli makam,
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70.

71.

72.

73.

74.

ozellikle bu tiir bir oneri temelinde, bu degerler 1s1§1nda, o Uye Devletin yarg:

makami diizeyinde sistemsel eksiklikler oldugunu gdsteren materyale sahip
oldugu kanisindaysa.

2002/584 sayili Cerceve Karari'nin 10. gerekgesinden, Avrupa tutuklama emri
mekanizmasinin uygulanmasinin, ancak AB Antlasmasi’nin 7(3). maddesinde
belirtilen sonuglarla, AB Antlasmasi’nin 7(2). maddesi uyarinca Avrupa
Konseyi tarafindan belirlenen AB Antlasmasi’nin 2. maddesinde belirtilen
ilkelerin Uye Devletlerden biri tarafindan ciddi ve siirekli ihlali durumunda
askiya almabilecegi acik¢a anlasilmaktadir.

Dolayisiyla, sdz konusu gerekgenin yazimindan, Avrupa tutuklama emri
mekanizmasinin s6z konusu Uye Devlet agisindan askiya alinmasi bakimmdan
hukukun dstiinltigii ilkesi de dahil olmak tizere, AB Antlasmasi’nin
2.maddesinde belirtilen ilkelerin emri ¢ikaran Uye Devlette ihlal edildiginin
tespitinin Avrupa Konseyi'nin gorevi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu nedenle, sadece eger Avrupa Konseyi, AB Antlagmasi, madde 7(2)
'de belirtildigi gibi, AB Antlasmasi, madde 2'de belirtilen ilkelerin (6rn.
hukukun {istiinliigii ilkesine 6zgii prensipler), emri ¢ikaran Uye Devletin
ciddi ve kalicr bir ihlali olduguna dair bir karara varirsa ve Konsey daha
sonra o Uye Devletle ilgili 2002/584 sayili Cerceve Karari'mi askiya alirsa,
ancak bu durumda yiiriiten adli makamuin, ilgili kisinin temel adil yargilanma
hakkinn esasinda etkilenme riski tasiyip tagimadigina dair herhangi bir 6zel
degerlendirme yapmak zorunda kalmadan, bu Devlet tarafindan gikarilan
herhangi bir Avrupa tutuklama emrini yerine getirmeyi otomatik olarak
reddetmesi gerekecektir.

Buna gore, boyle bir karar Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilmedigi siirece,
ylriiten adli makam, 2002/584 say1l1 Cerceve Karari madde 1(3)'e dayanarak,
AB Antlagsmasi, madde 7(1) 'de gegen gerekgeli bir oneriye konu olan bir
Uye Devlet tarafindan gikarilan bir Avrupa tutuklama emrini yiiriirliige
koymaktan ancak, s6z konusu makamin, belirli bir davanin spesifik ve kesin
bir degerlendirmesini yaptiktan sonra, hakkinda Avrupa tutuklama emri
¢ikarilmis olan kisinin, emri ¢ikaran makama tesliminden sonra, bagimsiz bir
mahkeme temel hakkinin ve dolayisiyla adil yargilanma temel hakkinin ihlal
edilmesi riskiyle karsilasacagini tespit ettigi istisnai durumlarda kaginabilir.

Bu tiir bir degerlendirme esnasinda, yiiriiten adli makam ozellikle, emri
cikaran Uye Devlet mahkemelerinin bagimsizligi bakimindan mevcut
belgelerde olabilecek sistemsel veya genel eksikliklerin talep edilen kisinin
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tabi olacagi yargilama iizerinde, yargi yetkisine sahip olan o Devletin

mahkemeleri diizeyinde ne 6l¢iide etkileye sahip oldugunu incelemelidir.

75. Eger bu inceleme, sdz konusu eksikliklerin bu mahkemeleri etkileyebilecek
durumda olduklarimi gosteriyorsa, yiiriiten adli makam ayni zamanda, ilgili
kisinin ifade ettigi 6zel endiseler ve sagladig1 bilgiler 1s1§inda, bagimsiz
mahkeme temel hakkini ve dolayisiyla adil yargilanma temel hakkini ihlal
etme riskiyle karsi karsiya kalacagina inanmak icin 6nemli gerekgelerin
olup olmadigl, kisisel durumu, yargilanmakta oldugu sucun niteligi ve
Avrupa tutuklama emrinin temelini olusturan olgular1 dikkate alarak
degerlendirmelidir.

76. Ayrica, yiriiten adli makam, 2002/584 sayili Cerceve Karart madde 15(2)
uyarinca, emri ¢ikaran adli makamdan boyle bir riskin olup olmadigin
degerlendirmek icin gerekli gordiigl ek bilgileri talep etmelidir.

77. Yiriiten adli makam ile emri ¢ikaran adli makam arasinda boyle bir iletisim
esnasinda, emri ¢ikaran adli makam, uygun oldugu hallerde, yiiriiten adli
makama, emri ¢ikaran Uye Devlette yargi bagimsizliginin garantisini koruma
kosullarinda meydana gelen degisiklikler hakkinda objektif belgeler ile ilgili
kisi i¢in bu riskin varligini ortadan kaldirabilecek belgeler saglayabilir.

78. Eger emri cikaran adli makamin, 2002/584 sayili Cerceve Kararimin 7.
maddesinde belirtildigi gibi, gerekli hallerde, emri ¢ikaran Uye Devletin
merkezi makamindan veya merkezi makamlarindan birinden yardim aldiktan
sonra (bkz. 5 Nisan 2016 tarihli karar, Aranyosi ve Cailddraru, C 404/15 ve C
659/15 PPU, EU: C: 2016: 198, paragraf 97), yiiriiten adli makama gonderdigi
bilgiler, yiiriiten adli makamin, ilgili kisinin emri gikaran Uye Devlette
bagimsiz bir mahkemeye olan temel hakkinin ve dolayisiyla adil yargilanma
temel hakkmin esasinin ihlali riskinin varhigini géz ardi etmesi igin yeterli
degilse, yiiriiten adli makam, bu kisi hakkindaki Avrupa tutuklama emrini
yiriirliige koymaktan kaginmalidir.

79. Yukaridaki hususlarin 1s5181inda, s6z konusu sorularin cevabi, 2002/584 sayili
Cerceve Karar'm 1(3). maddesi su anlama gelecek sekilde yorumlanmalidir:
Cezai kovusturma amactyla hakkinda Avrupa tutuklama emri ¢ikarilmis olan
bir kisinin teslim edilip edilmeyecegine karar verme gorevi bulunan yiiriiten
adli makam, AB Antlasmasi1 madde 7(1) uyarinca kabul edilen Komisyonun
gerekgeli Onerisinde gecen ve Sart'in 47. maddesinin ikinci fikrasi ile garanti
altina alinan adil yargilanma temel hakkinin, emri ¢ikaran Uye Devletin
yargt bagimsizligiyla ilgili sistemsel veya genel eksiklikler nedeniyle fiilen
ihlal edilme riskinin bulundugunu belirten belgelere sahip ise, yiiriiten adli
makam, talep edilen kisinin kisisel durumu, yargilanmakta oldugu sugun
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niteligi ve Avrupa tutuklama emrinin temelini olusturan olgusal baglami

dikkate alarak ve Cergeve Karar'm 15(2) maddesi uyarinca emri ¢ikaran Uye
Devlet tarafindan saglanan bilgiler 1s181nda, bu kisinin bu Devlete teslim
edilmesi halinde boyle bir riskle kars1 karsiya kalacagina inanmak i¢in 6nemli
gerekgelerin olup olmadigini 6zellikle ve kesin bir sekilde belirlemelidir.

Masraflar

80. Isbu yargilamalar, ana yargilamalarin taraflari agisindan, ulusal mahkeme
oniindeki derdest davada bir adim niteligi tasidigindan, masraflara iliskin
karar, s6z konusu mahkemelere aittir. Divan’a goriis sunarken yapilan
masraflar, bu taraflarin masraflari hari¢ olmak {izere, geri alinamaz.

Bu gerekgelere istinaden, Divan (Biiyiik Daire) su karara varmistir:

26 Subat 2009 tarihli ve 2009/299/JHA sayili Konsey Cerceve Karari ile
degistirilen Avrupa tutuklama emri ve Uye Devletler arasinda teslim usulleri
hakkinda 13 Haziran 2002 tarihli ve 2002/584/JHA say1l1 Konsey Cerceve Karari'nin
1(3). maddesi su anlama gelecek sekilde yorumlanmalidir: cezai kovusturma
amaciyla hakkinda Avrupa tutuklama emri ¢ikarilmis olan bir kisinin teslim edilip
edilmeyecegine karar verme gorevi bulunan yiiriiten adli makam, AB Antlasmasi
madde 7(1) uyarinca kabul edilen Komisyonun gerekceli onerisinde gecen ve
Sart'in 47. maddesinin ikinci fikrasi ile garanti altina alinan adil yargilanma temel
hakkinin, emri ¢ikaran Uye Devletin yargi bagimsizligiyla ilgili sistemsel veya
genel eksiklikler nedeniyle fiilen ihlal edilme riskinin bulundugunu belirten
belgelere sahip ise, yiiriiten adli makam, talep edilen kisinin kisisel durumu,
yargilanmakta oldugu sucun niteligi ve Avrupa tutuklama emrinin temelini
olusturan olgusal baglami dikkate alarak, ve Cerceve Karar'in 15(2) maddesi
uyarinca emri ¢ikaran Uye Devlet tarafindan saglanan bilgiler 1s181nda, bu kisinin
bu Devlete teslim edilmesi halinde bdyle bir bir riskle kars1 karsiya kalacagina
inanmak i¢in 6nemli gerekgelerin olup olmadigini 6zellikle ve kesin bir sekilde
belirlemelidir.

Lenaerts Tizzano | Silva de Lapuerta
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